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Wst$p 

Oddawany do r&k Czytelnika „Raport” jest efektem bada$ wykonanych przez zespó% ekspertów 

powo%anych przez Instytut Bada$ i Analiz VIVADE sp. z o.o. praz PM Group na zlecenie Wojewódzkiego 

Urz#du Pracy w Bia%ymstoku. Badania te realizowane w ramach Podlaskiego Obserwatorium Rynku Pracy 

i Prognoz Gospodarczych nosz& nazw# „Analiza kluczowych sektorów województwa podlaskiego”.  

Zasadniczym celem prowadzonych bada$ by%o szczegó%owe zaprezentowanie roli i znaczenia dwóch 

kluczowych w województwie podlaskim sektorów, a mianowicie bran"y spo"ywczej oraz turystycznej, przy 

czym badanie uwzgl#dnia nast#puj&ce przedsi#biorstwa: 

1. w sektorze spo"ywczym: 

- przetwarzanie i konserwowanie mi#sa oraz produkcja wyrobów z mi#sa (PKD 2007 10.1), 

- przetwarzanie i konserwowanie owoców i warzyw (PKD 2007 10.3), 

- produkcja napojów (PKD 2007 11), 

2. w sektorze turystyki: 

- zakwaterowanie (PKD 2007 55), 

- dzia%alno'( us%ugowa zwi&zana z wy"ywieniem (PKD 2007 56), 

- dzia%alno'( organizatorów turystyki, po'redników i agentów turystycznych oraz pozosta%a dzia%alno'( 

us%ugowa w zakresie rezerwacji i dzia%alno'ci z ni& zwi&zane (PKD 2007 79).  

Ponadto za%o"ono realizacj# nast#puj&cych celów szczegó%owych: 

1. Okre'lenie stanu rozwoju sektora spo"ywczego i turystyki w województwie podlaskim. 

2. Zdiagnozowanie g%ównych determinant rozwojowych sektora spo"ywczego oraz turystyki. 

3. Przedstawienie prognoz przysz%o'ci sektora spo"ywczego oraz turystyki w województwie podlaskim 

z uwzgl#dnieniem jego zagro"e$ i szans rozwojowych. 

4. Dostarczenie obiektywnych i wyczerpuj&cych informacji, niezb#dnych przedsi#biorstwom w procesie 

planowania strategicznego i okre'lania ich pozycji konkurencyjnej. 

5. Wskazanie podmiotom sfery regulacji kierunki dzia%a$ zmierzaj&cych do likwidacji b&d) ograniczenia 

barier rozwoju sektora spo"ywczego oraz turystyki. 

6. Dostarczenie informacji w zakresie istniej&cych form, mo"liwo'ci wsparcia sektora spo"ywczego oraz 

turystyki ze 'rodków krajowych i unijnych.  

Niniejszy „Raport” prezentuje wyniki bada$ przemys%u spo"ywczego województwa podlaskiego. 

Struktura „Raportu” dla %atwiejszej percepcji w zasadzie odpowiada celom szczegó%owym. Tak, wi#c pierwszy 

i drugi rozdzia% na podstawie analizy tzw. danych zastanych, prezentuje stan rozwoju sektora spo"ywczego 

w województwie podlaskim na tle ogólnych tendencji rozwojowych ca%ego przemys%u produkcji "ywno'ci 

w Polsce. Szczególnie wyeksponowano problemy trzech bran", a mianowicie: bran"y mi#snej, bran"y owocowo-

warzywnej oraz produkcji napojów. Pewn& s%abo'ci& tego rozdzia%u jest niew&tpliwie zbyt ogólny charakter 

niektórych analiz i sformu%owa$, który wynika z braku konkretnych i szczegó%owych danych statystycznych. Te, 

które s& gromadzone przez wojewódzkie urz#dy statystyczne, niejednokrotnie maj& charakter niepe%ny. Na 

przyk%ad sprawozdawczo'( statystyczna nie obejmuje ma%ych podmiotów, zatrudniaj&cych do 9 osób. Poniewa" 
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wszystko wskazuje na to, "e ich udzia% w sektorze spo"ywczym jest dominuj&cy, st&d te" trudno uzna(, "e 

zaprezentowany opis oraz kluczowe tendencje s& wyczerpuj&ce.  Nie mniej za pomoc& analizy porównawczej ten 

problem usi%owano zminimalizowa(. 

Zawarto'( rozdzia%u trzeciego koncentruje si# na identyfikacji g%ównych determinant rozwojowych 

sektora spo"ywczego w województwie podlaskim. Rozdzia% ten bazuje na analizie bardzo szerokiego materia%u 

pochodz&cego z bada$ ankietowych przeprowadzonych w'ród podlaskich przedsi#biorców. Poniewa" badaniami 

obj#to reprezentatywn& prób# (uwzgl#dniaj&c& zarówno struktur# bran"ow&, jak i wielko'( przedsi#biorstw oraz 

ich przestrzenne rozmieszczenie), dlatego te" ich wyniki s& dope%nieniem analiz opartych na materiale 

statystycznym. Ponadto, co wa"ne, diagnoz# kluczowych uwarunkowa$ rozwojowych pozostawiono samym 

przedsi#biorcom, dzi#ki czemu wyniki s& bardziej wiarygodne. Szczegó%ow& metodologi# przeprowadzonych 

bada$ zamieszczono w punkcie 3.1. Natomiast struktura pozosta%ej cz#'ci rozdzia%u wynika z wyodr#bnienia 

okre'lonych cz#'ci w kwestionariuszu badawczym, a te z kolei odzwierciedlaj& obszary oddzia%ywania na 

przedsi#biorstwo zarówno o charakterze sektorowym, jak i wynikaj&ce z szerzej poj#tego otoczenia. Szczególn& 

uwag# po'wi#cono w tym rozdziale problemom polityki zatrudnienia, jaka jest realizowana 

w przedsi#biorstwach przemys%u spo"ywczego i w konsekwencji jej oddzia%ywaniom na podlaski rynek pracy. 

Kolejny rozdzia% stanowi szczególn& form# dope%nienia wcze'niejszych cz#'ci i prezentuj&c wyniki bada$ 

panelowych przeprowadzonych w'ród przedstawicieli trzech podlaskich bran" sektora spo"ywczego, uzupe%nia 

wcze'niejsze badania, zw%aszcza w kontek'cie wy%onienia najwa"niejszych czynników oddzia%uj&cych na 

funkcjonowanie ich przedsi#biorstw. Sta%y si# one podstaw&, wraz z analiz& s%abych i mocnych stron sektora 

oraz ich szans i zagro"e$ rozwojowych, podstaw& do budowania scenariuszy ich rozwoju.  

Rozdzia% pi&ty ma charakter g%ównie informacyjny i zawiera przegl&d najwa"niejszych form i mo"liwo'ci 

wsparcia przedsi#biorstw sektora spo"ywczego zarówno ze 'rodków krajowych, jak i unijnych. 

Ko$cow& cz#'( „Raportu” stanowi& „Wnioski i rekomendacje”, w których w sposób syntetyczny 

zaprezentowano najwa"niejsze aspekty i problemy funkcjonowania przemys%u spo"ywczego w województwie 

podlaskim, jego uwarunkowania rozwojowe oraz prognozy rozwoju. 

Wyra"amy nadziej#, "e przeprowadzone badania oraz sposób ich prezentacji spe%nia oczekiwania 

Zamawiaj&cego, a ponadto stanie si# wa"nym )ród%em informacji w procesie podejmowania decyzji podlaskich 

przedsi#biorców zwi&zanych z przemys%em spo"ywczym. 

 

 

 

 

           Zespó! Ekspertów  
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1. Sektor spo%ywczy w Polsce 

Sektor spo"ywczy1 jest w Polsce wa"n& cz#'ci& gospodarki. *wiadczy o tym warto'( produkcji 

sprzedanej przemys%u spo"ywczego, która w roku 2006 wynios%a ponad 117 mld z%. Stanowi%o to oko%o 16% 

ogólnej warto'ci produkcji sprzedanej polskiego przemys%u [34]. Natomiast warto'( dodana brutto produkcji 

artyku%ów spo"ywczych i napojów stanowi%a 12,5% warto'ci dodanej brutto przetwórstwa przemys%owego. 

Jednocze'nie sektor ten jest wa"nym pracodawc&, bowiem zatrudnia oko%o 388,5 tys. osób, czyli 15,6% ogó%u 

zatrudnionych w przemy'le.  

Nale"y podkre'li(, "e znaczenie przemys%u spo"ywczego dla polskiej gospodarki jest wi#ksze ni" w wielu 

krajach starej UE. Warto'( obrotów tego sektora w Polsce wynosi oko%o 13% warto'ci wytworzonego PKB, 

podobnie jak w Irlandii. W takich krajach jak Francja, Belgia, Hiszpania, Austria, Dania czy Holandia obroty 

producentów "ywno'ci stanowi& nie wi#cej ni" 9% PKB [28]. 

Od 2003 roku przemys% spo"ywczy charakteryzowa%o wysokie tempo wzrostu produkcji sprzedanej, które 

wynios%o 'redniorocznie 6,4%, a warto'( sprzeda"y w roku 2007 by%a o oko%o 36% wy"sza ni" w roku 2002. 

(wykres 1).  

 

Wykres 1. Wska'niki dynamiki produkcji sprzedanej %ywno#ci i napojów, 2001-2007 

 

+ród%o: [28, s. 28]. 
 

Co wa"ne równie", tempo wzrostu produkcji sprzedanej polskiego przemys%u spo"ywczego by%o 2,5-

krotnie wy"sze ni" w krajach Unii Europejskiej, gdzie w 2006 roku wynios%o 'rednio 2,5% (wykres 2). 

Zdecydowanie wy"sz& pozycj# uzyska%a ,otwa (15,6%), a na kolejnych miejscach znalaz%y si# Czechy 

z tempem wzrostu 8,9%, S%owacja – 7,1%, S%owenia – 6,8% oraz Grecja – 6,7%. Warto'( produkcji sprzedanej 

                                                 
1 Sektor spo"ywczy obejmuje: przemys% mi#sny, rybny, mleczarski, owocowo-warzywny, olejarski, m%ynarski, cukrowniczy, cukierniczy, 
cukrowniczy, s%onych przek&sek, koncentratów spo"ywczych, tytoniowy oraz produkcje napojów i alkoholi. 
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przemys%u spo"ywczego skurczy%a si# natomiast w takich krajach, jak: Wielka Brytania, W%ochy, W#gry 

i Holandia. 

 

Wykres 2. Tempo wzrostu produkcji sprzedanej przemys"u spo%ywczego w wybranych krajach UE, 2006 
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+ród%o: [28, s. 28]. 

 

Struktura bran"owa polskiego przemys%u spo"ywczego jest generalnie zbli"ona do struktury tego 

przemys%u w Unii Europejskiej. Nieznacznie ró"ni Polsk# silniejsza pozycja bran"y mi#snej (wraz z przemys%em 

rybnym ocowo-warzywnej (wraz z przetwórstwem ziemniaczanym). Ni"szy jest udzia% produkcji 

iego, olejarskiego, paszowego 

i mleczarskiego (wykres 3).  

) oraz ow

pozosta%ej "ywno'ci, czyli tzw. przetwórstwa wtórnego oraz przemys%u m%ynarsk

 

Wykres 3. Struktura produkcji przemys"u spo%ywczego w Polsce i UE, 2005 
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+ród%o: [28, s. 29].  
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Wykres 4. Tempo g"ównych kierunków produkcji przemys"u spo%ywczego w latach 2003-2007 w Polsce 

(w procentach rocznie)  

 

+ród%o: [42, s. 90].  
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Re

- robu rzepaku, przerobu zbó" na spirytus i s%ód oraz ubojów 

- warzyw mro"onych, 'mietany, t%uszczów topionych, kasz 

- 

cowo-warzywnych, przypraw, zup i bulionów, pasz przemys%owych oraz serów 

ytusowych, papierosów i piwa. 

Na

- %a'ciwym: produkcji skrobi ziemniaczanej, mleka w proszku i mleka spo"ywczego oraz 

- 

ch (tabela 1). Jest to tak"e wyraz 

mian modelu wy"ywienia i struktury popytu na produkty "ywno'ciowe [42].  

arto#( produkcji w g"ównych dzia"ach przemys"u spo%ywczego (w bie%!cych cenach 

bazowych) 

latywnie szybciej ni" w ca%ym sektorze zwi#ksza si# produkcja [42]: 

w przetwórstwie wst#pnym: prze

przemys%owych zwierz&t rze)nych, 

w przetwórstwie w%a'ciwym: produkcji 

i p%atków oraz soków skoncentrowanych, 

w przetwórstwie wtórnym: produkcji "ywno'ci z ziaren preparowanych, wód i napojów orze)wiaj&cych, 

przetworów rybnych, wyrobów czekoladowych i innych cukierniczych, karmy dla zwierz&t domowych, 

soków i napojów owo

i deserów mlecznych, 

- w produkcji u"ywek: produkcji napojów spir

tomiast tendencje spadkowe wyst&pi%y tylko w: 

- przerobie wst#pnym: produkcji cukru i przerobie ziemniaków, 

przerobie w

margaryn, 

- produkcji u"ywek: win i napojów winnych, 

przerobie wtórnym nie by%o spadku produkcji w "adnej wa"niejszej grupie asortymentowej. 

W konsekwencji powy"szych zmian systematycznie zmienia si# struktura bran"owa przemys%u 

spo"ywczego, zbli"aj&c si# do struktur przemys%u w krajach wysoko rozwini#ty

z

 

Tabela 1. W

 

+ród%o: [42, s. 92].  
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W 2006 roku w produkcji artyku%ów spo"ywczych i napojów odnotowano 6395 przedsi#biorstw 

zatrudniaj&cych powy"ej 9 osób (ogólna liczba podmiotów wynios%a 18,3 tys.). Ponad 40% z nich osi&ga%o 

warto'( produkcji sprzedanej poni"ej 2 mln z%. Co dziesi&ta firma natomiast ze sprzeda"y swej produkcji 

uzyskiwa%a powy"ej 40 mln z%2. Generalnie jednak w przemy'le spo"ywczym dominuj& podmioty ma%e (tzw. 

mikro firmy) zatrudniaj&ce do 9 osób. Stanowi& one oko%o 65% ogó%u podmiotów funkcjonuj&cych w tym 

przemy'le. W ci&gu ostatnich lat zanotowa( mo"na powolny spadek liczby podmiotów oraz nieznaczne zmiany 

w ich strukturze (wykres 5). Najbardziej zauwa"aln& zmian& jest systematyczny wzrost udzia%u podmiotów 

du"ych, zatrudniaj&cych powy"ej 249 osób (1,6%). 

 

Wykres 5. Struktura przedsi$biorstw przemys"u spo%ywczego wed"ug liczby 

zatrudnionych, 2001-2006 
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ród%o: [28, s. 30].  

Powolnym zmianom w strukturze podmiotów funkcjonuj&cych w przemy'le spo"ywczym towarzyszy 

oraz wy"szy poziom koncentracji. *wiadczy( mo"e o tym chocia"by fakt, "e ponad 49% warto'ci produkcji 

ioty du"e, których odsetek, jak ju" 

zaznaczono, wyniós% w 2006 r. 1,6% (wykres 6). Mo"na zatem stwierdzi(, "e w 2006 roku w przemy'le 

%o ok. 18,3 tys. podmiotów gospodarczych, przy czym a" 92% z nich to firmy mikro i ma%e 

atrudniaj&ce poni"ej 50 pracowników), których udzia% w sprzeda"y wynosi% zaledwie 23%. 

 

    

+

 

c

sprzedanej artyku%ów spo"ywczych i napojów przypada%o na podm

spo"ywczym dzia%a

(z

 

 

 

 

 

                                             
 Rocznik statystyczny przemys%u…, cyt. wyd., s. 45 2
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Wykres 6. Struktura produkcji sprzedanej przemys"u spo%ywczego 

wed"ug wielko#ci podmiotów gospodarczych, 2001-2006 
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s 7). Ponadto, co wa"ne, do 

0% (z 10% w roku 2000) zwi#kszy% si# udzia% eksportu w produkcji sprzedanej przemys%u spo"ywczego. 

a Polski do Unii 

Eur , nale"y bowiem podkre'li(, "e obecnie prawie 80% ogólnej warto'ci eksportu tej grupy towarów 

w unijnych. 

Wykre

tytonio

 

+ród%o: [28, s. 31]. 

Jednym z czynników w istotnym stopniu wp%ywaj&cym na wzrost produkcji sprzedanej artyku%ów 

spo"ywczych i napojów by% eksport tych produktów. W 2006 roku warto'( eksportu tej grupy towarowej 

wynios%a ponad 20, 2 mld z% i w porównaniu z rokiem 2000 wzros%a o 258% (wykre

2

Czynnikiem dynamizuj&cym wzrost eksportu produktów spo"ywczych by%a niew&tpliwie akcesj

opejskiej

trafia na rynki krajó

 

s 7. Dynamika eksportu artyku"ów spo%ywczych, napojów i wyrobów 

wych, 2000-2006 (rok poprzedni = 100; ceny sta"e) 
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+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie danych [34, s. 408]  
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Najwi#kszy udzia% w eksporcie artyku%ów spo"ywczych ma mi#so i przetwory mi#sne, przetwory 

owocowo-warzywne oraz artyku%y mleczarskie (wykres 8). Natomiast najwi#ksze 'rednioroczne tempo wzrostu 

eksportu  charakteryzuje wody mineralne (49%), wyroby tytoniowe (37%), piwo i chmiel (30%), t%uszcze 

ro'linne (30%), wyroby ciastkarskie (29%) oraz mi#so i przetwory mi#sne (27%).   

 

Wykres 8. Wielko#( i dynamika eksportu wybranych artyku"ów przemys"u spo%ywczego,  

2001-2007  
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+ród%o: [28, s. 21]. 

 

Nale"y podkre'li(, "e w'ród bran" przemys%u spo"ywczego wyst#puj& takie, w których eksport 

przekracza 50% warto'ci produkcji sprzedanej. Nale"& do nich przede wszystkim: produkcja kawy i herbaty 

(prawie 74%), pieczywo cukiernicze trwa%e (61,3%), czy te" od"ywki i "ywno'( dietetyczna (56,1%) [42]. 

Produkty przemys%u spo"ywczego nale"& obecnie3 do tej kategorii produktów, która odnotowuje dodatnie saldo 

bilansu handlowego. W 2006 roku wynios%o ono prawie 5 mld z%.  

Wej'cie Polski do Unii Europejskiej wywo%a%o nie tylko wzrost eksportu artyku%ów spo"ywczych. 

Równie wa"n& korzy'ci& by% wzrost o"ywienia inwestycyjnego w przedsi#biorstwach przemys%u spo"ywczego. 

Jego pierwsze ptomy pojawi%y jeszcze przed akcesj& i zwi&zane by%y z konieczno'ci& spe%nienia wysokich 

standardów jako'ciowych. Warto'( nak%adów inwestycyjnych w roku 2007 osi&gn#%a rekordowy poziom 

i wynios%a 7,5 mld z%. Znakomita cz#'( wydatków estycyjnych (oko%o 70%) zwi&zana jest z zakupem 

 
3 W latach 90. przemys% spo"ywczy wykazywa% systematycznie ujemne saldo bilansu handlowego. 
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maszyn, urz&dze$ oraz 'rodków transportu. Oznacza to zatem, "e przedsi#biorstwa przemys%u spo"ywczego 

inwestowa%y g%ównie w modernizacj# procesów technologicznych lub zwi#kszenie zdolno'ci produkcyjnych.  

Najwy"sza warto'( nak%adów inwestycyjnych charakteryzuje bran"# mi#sn&, zaliczan& do tzw. bran" 

wra"liwych, bowiem stan#%a ona przed konieczno'ci& dostosowania do standardów weterynaryjnych UE (tabela 

2). Z kolei najwy"sze 'rednioroczne tempo wzrostu nak%adów inwestycyjnych w latach 2000-2007 wyst&pi%o 

w przemy'le rybnym (17,1%), spirytusowym (17%), olejarskim (16,2%) i cukierniczym (15,4%).  

s"u spo%ywczego, 2000-2007 

 

Tabela 2. Nak"ady inwestycyjne w poszczególnych bran%ach przemy

 

+ród%o: [28, s. 27]. 

 

Efektem dynamicznego wzrostu nak%adów inwestycyjnych by%a coraz wi#ksza liczba firm, które 

uzyskiwa%y uprawnienia do handlu z pozosta%ymi krajami cz%onkowskimi Unii Europejskiej. W ci&gu 

pier

liczba 

w prze

Genera

wi#ksz

nie mn kcesja do UE. 

kondyc zn&. Z bada$ prowadzonych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 

!y aniu do roku 2003 (czyli po wej'ciu Polski do UE) 

rad ego [42]. Przede wszystkim zwi#kszy%a 

                                                

wszych dwóch lat od akcesji uprawnienia takie uzyska%o ponad 900 zak%adów przemys%u mi#snego (ich 

zwi#kszy%a si# ponad 15-krotnie), 235 zak%adów w przemy'le mleczarskim (wzrost 6-krotny), 211 

my'le drobiarskim (wzrost 6-krotny) oraz 242 zak%ady w przemy'le rybnym (wzrost 4-krotny) [42]. 

lnie uwa"a si#, "e procesy dostosowawcze do standardów Unii Europejskiej ju" si# zako$czy%y i obecnie 

o'( firm, g%ównie du"ych i 'rednich mo"e eksportowa( swoj& produkcj# do krajów UE. Mo"liwo'( ta jest 

iej wa"nym czynnikiem wzrostu eksportu polskiej "ywno'ci, jak sama a

Pozytywne zjawiska, jakie zachodz& od kilku lat w przemy'le spo"ywczym, przek%adaj& si# na ich 

j# ekonomic
4wno'ciowej  wynika, "e w latach 2004-2007 w porówn

ykalnie poprawi%y si# wyniki finansowe ca%ego przemys%u spo"ywcz

 
dan a prowadzone s& na podstawie sprawozda$ finansowych sk%adanych przez przedsi#biorstwa zatrudni4 Ba i aj&ce powy"ej 9 pracowników. 
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si# dw

#trznych. 

 

ukrotnie rentowno'( netto (do 4%) oraz ROE5 – oko%o dwu i pó% raza (do 12-13%) (tabela 3). W nieco 

mniejszym stopniu, ale równie" wzros%y wska)niki rentowno'ci zysku brutto, przychodów gotówkowych oraz 

nadwy"ki operacyjnej. Zasadnicz& przyczyn& poprawy rentowno'ci netto by%o zmniejszenie obci&"e$ 

przychodów kosztami finansowymi oraz zysku podatkiem dochodowym. Poprawi%a si# bie"&ca p%ynno'( 

finansowa sektora. Wa"ny jest równie" fakt, "e udzia% zysku w przychodach gotówki zbli"y% si# do udzia%u 

amortyzacji, co umo"liwi%o utrzymanie wysokiego poziomu inwestowania bez znacz&cego zasilania sektora 

kapita%em inwestorów zewn

Tabela 3. Wska'niki finansowe przemys"u spo%ywczego, 2003-2006 

 

+ród%o: [42]. 

 

Chocia" wzrost sprzeda"y produkcji mo"na by%o odnotowa( we wszystkich bran"ach przemys%u 

spo"ywczego, ale poprawa ich sytuacji finansowej by%a odczuwana w ró"nym stopniu. Do bran", które 

odnotowa%y istotn& popraw# kondycji ekonomicznej zaliczy( mo"na: przetwórstwo wtórne (bran"a paszowa, 

a u"ywek. Niestabilne wyniki charakteryzowa%y przetwórstwo 

prod któw ro'linnych, bran"e tytoniow&, olejarsk& oraz cukrownicz& i winiarsk&. 

Rok 2008 przyniós% wraz z kryzysem pogorszenie wyników finansowych w pierwszym pó%roczu. 

W najwi#kszym stopniu pogorszy%y si# wyniki finansowe przemys%u drobiarskiego, mleczarskiego, 

m%y ego, cukrowniczego i winiarskiego. Niewielki spadek rentowno'ci odnotowano tak"e w bran"y 

i#snej, owocowo-warzywnej, ziemniaczanej, paszowej i tytoniowej, lecz ich rentowno'( netto jest nadal 

adowalaj&ca. Zdecydowanie poprawi%a si# rentowno'( takich bran", jak: olejarska, rybna, piekarska, 

ukiernicza, koncentratów, napojów bezalkoholowych, spirytusowa i piwowarska.  

Sektor spo"ywczy w Polsce, podobnie jak ca%a gospodarka znajduje si# pod wp%ywem procesów 

globalizacji. Wyra"aj& si# ona mi#dzy innymi w nap%ywie kapita%u zagranicznego oraz oddzia%ywaniu 

                                                

cukiernicza, piekarska, koncentratów spo"ywczych i napojów bezalkoholowych), przetwórstwo produktów 

pochodzenia zwierz#cego oraz produkcj

u

narski

m

z

c

 
5 Wska)nik ROE jest wska)nikiem rentowno'ci uwzgl#dniaj&cym stop# zwrotu z kapita%u w%asnego. 
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konkurencji mi#dzynarodowej. W literaturze przedmiotu podkre'la si#, "e w ci&gu kilku ostatnich lat rynek 

sortymentowej w krajach 

szczególn& uwag# zas%uguj& takie procesy, jak [42]:  

- odelu spo"ycia "ywno'ci o charakterze nie tylko ilo'ciowym, lecz równie" 

jako'ciowym, co wyra"a%o si# g%ównie we: wzro'cie zapotrzebowania na "ywno'( o wysokim stopniu 

- 

trzny. Polegaj& one przede wszystkim na wzro'cie 

rzeda"y "ywno'ci w du"ych sieciach handlowych, wzro'cie produkcji i sprzeda"y artyku%ów "ywno'ciowych 

ark& tych sieci. Po'rednictwo hurtowe coraz cz#'ciej przejmuj& producenci oraz wyspecjalizowane 

centra 

rzetargowa producentów. 

 

st#pu do wi#kszego i bogatszego rynku 

zbytu, a z drugiej – z mo"liwo'ci wsparcia finansowego najwa"niejszych bran" z funduszy strukturalnych. 

Dynamiczny rozwój ca%ej gospodarki prze%o"y% si# ponadto na popraw# sytuacji ekonomicznej Polaków, 

w zwi&zku z czym zwi#kszy%a si# ch%onno'( rynku wewn#trznego. Relatywnie szybkiemu rozwojowi produkcji 

niektórych bran" (produkcja napojów, deserów, przek&sek) sprzyja%a zmiana struktury konsumpcji. 

Ostatnie lata charakteryzowa%y si# znacznym wzrostem nak%adów inwestycyjnych w przedsi#biorstwach 

przemys%u spo"ywczego. Wysoki poziom technicznego uzbrojenia pracy, innowacyjno'( wp%ywa%y na wzrost 

konkurencyjno'ci polskich producentów "ywno'ci. *wiadczy o tym systematyczny wzrost eksportu zarówno 

w pod wzgl#dem wielko'ci, jak i warto'ci. Co wa"ne, coraz cz#'ciej polscy producenci eksportuj& produkty 

wytwarzane nie z krajowego, lecz importowanego surowca (przetwórstwo ryb, kawy, herbaty, wyrobów 

cukierniczych, tytoniowych itp.).  

Dynamiczny wzrost produkcji "ywno'ci przyczyni% si# w istotnym stopniu do poprawy wynik  

nie w 2008 roku, lecz w wi#kszo'ci 

rzedsi

przejmowane przez firmy wi#ksze. Procesy konsolidacyjne prowadz& do koncentracji produkcji, o czym 

"ywno'ci istotnie si# zmienia% i systematycznie upodabnia% do zró"nicowanej oferty a

wysoko rozwini#tych. Na 

 systematyczna zmiana m

przetworzenia, zmianach asortymentowej struktury spo"ycia (m.in. spadek spo"ycia artyku%ów 

zbo"owych i ziemniaków, przy wzro'cie spo"ycia owoców i warzyw), urozmaiceniu oferty 

asortymentowej, wzro'cie wiedzy i 'wiadomo'ci klientów zwi&zanym z wyborem produktów, wzro'cie 

dopasowania poda"y do potrzeb klientów i wzro'cie nasycenia rynku; 

rozwój nowych ga%#zi przetwórstwa (np. produkcja napojów energetyzuj&cych czy od"ywek dla dzieci 

i doros%ych); 

- poprawa jako'ci i estetyki wyrobów spo"ywczych; 

- zmiana sposobu i miejsca sprzeda"y artyku%ów "ywno'ciowych; 

- zmiana dzia%a$ marketingowych firm produkuj&cych i sprzedaj&cych "ywno'(. 

Istotnym zmianom podlega tak"e handel wewn#

sp

pod w%asn& m

logistyczne, nast#puje ponadto wzrost koncentracji handlu sieci handlowych (globalnych i krajowych). 

Szacuje si#, "e obecnie ponad 41% obrotów "ywno'ci& skoncentrowanych jest w du"ych sieciach handlowych. 

Oznacza to, "e rynek "ywno'ci przekszta%ca si# z rynku producenta w rynek odbiorcy i powoli maleje si%a 

p

Reasumuj&c nale"y stwierdzi(, "e sektor spo"ywczy jest jednym z najwi#kszych beneficjentów integracji

Polski z Uni& Europejsk&. Z jednej strony wynika to z uzyskania do

ów

finansowych firm sektora. Wprawdzie odczu%y one pewne spowolnie

p #biorstw nadal generowano nadwy"k#.  Poniewa" systematycznie jednak zmniejsza si# liczba podmiotów 

funkcjonuj&cych w przemy'le spo"ywczym, oznacza( to mo"e, "e s%absze podmioty wypadaj& z rynku lub s& 
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'wiadczy fakt, "e ju" prawie po%owa produkcji sprzedanej przemys%u spo"ywczego przypada na zaledwie 1,6% 

ogó%u firm. 

Podobnym zjawiskom poddany jest równie" przemys% spo"ywczy w poszczególnych regionach Polski, w tym 

 

 

 

tak"e przemys% województwa podlaskiego. 
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2. Diagnoza stanu sektora spo%ywczego w województwie podlaskim 

2.1. Wprowadzenie 

 

Unii 

Europe znie ukszta%towanej struktury i peryferyjnego 

po%o"enia. Przejawem tego zacofania jest nie tylko niski poziom PKB na g%ow# mieszka$ca, lecz równie" 

e województwo charakteryzuje relatywnie ni"szy poziom uprzemys%owienia. Przeci#tne 

zatrudnienie w przemy'le w 2007 r. wynosi%o 55,1 tys. osób, co stanowi%o zaledwie 1,9% ogólnego zatrudnienia 

w przemy'le Polski. Je'li si# przyjmie, "e na 1000 osób w kraju 74,6 jest zatrudniona w przemy'le, to 

w województwie wska)nik ten wynosi 46,2 osoby, co daje 15 pozycj# w'ród 16 polskich województw. Podobn& 

lokat# uzyskuje województwo w warto'ci produkcji sprzedanej przemys%u na 1 mieszka$ca. Wska)nik ten 

w 2007 r. wyniós% 12 778 z% [dane WUS w Bia%ymstoku]. 

 

Produkcja 

Dominuj&c& pozycj# w produkcji sprzedanej przemys%u zajmuje produkcja artyku%ów spo"ywczych 

rodukcji sprzedanej 

przemys

Województwo podlaskie kwalifikowane jest do najs%abiej rozwini#tych regionów Polski i 

jskiej. Jest to konsekwencj& przede wszystkim historyc

dominuj&cy w strukturze gospodarczej udzia% rolnictwa i przetwórstwa rolno-spo"ywczego.  

Analizowan

i napojów, której warto'( w 2008 r. zbli"y%a si# do 7,5 mld z%, stanowi&c ponad 49% p

%u w regionie. Jej dynamika wzrostu by%a w latach 2000-2006 wy"sza ni" ca%ego przemys%u (wykres 9). 

 

Wykres 9. Dynamika produkcji artyku"ów spo%ywczych i napojów na tle dynamiki produkcji sprzedanej 

przemys"u w województwie podlaskim (rok 2000=100), 2000-2006  
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+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie danych WUS w Bia%ymstoku. 
 

Jednocze'nie na tle dynamiki warto'ci produkcji artyku%ów spo"ywczych i napojów w Polsce, dynamika 

rodukcji przemys%u spo"ywczego w województwie podlaskim wykazywa%a zdecydowanie wi#ksz& p
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niestabilno'(, swój maksymalny poziom osi&gaj&c w roku 2004 (wykres 10). Wy"sza te" by%a ni" przeci#tnie 

w Polsce w roku 2007.  

 

Wykres 10. Dynamika warto#ci produkcji artyku"ów spo%ywczych i napojów w województwie podlaskim 

na tle Polski (ceny sta"e), 2002-2008 (rok 2002 = 100) 
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ród%o: opracowanie w%asne na podstawie danych WUS w Bia%ymstoku. 

Generalnie warto'( produkcji sprzedanej przemys%u spo"ywczego wzros%a w latach 2000-2008 o 70,9% 

008, 

o'( ta b#dzie si# powi#ksza(. Wzrost ten z jednej strony b#dzie wynika% ze 

Wykre

+
 

z 4,4 mld z% do 7,5 mld z% (wykres 11). Nale"y przypuszcza(, "e pomimo niewielkiego spadku w roku 2

w kolejnych trzech latach wart

wzrostu cen, a z drugiej ze wzrostu wolumenu produkcji. 

 

s 11. Warto#( produkcji sprzedanej (w tys. z") artyku"ów spo%ywczych i napojów w latach 

2000-2008 i prognoza na lata 2009-2011 
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+ród%o: opracowanie w%asne  na podstawie danych WUS w Bia%ymstoku. 
 

Bior&c pod uwag# trzy kluczowe bran"e, które s& przedmiotem szczegó%owej analizy niniejszego raportu, 

nale"y podkre'li(, "e najbardziej niestabiln& bran"& jest produkcja owoców i warzyw (wykres 12). 
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Po gwa%towanym za%amaniu w roku 2001, gdy produkcja tej bran"y osi&gn#%a zaledwie 38% produkcji roku 

ubieg%ego, w roku 2002 dynamika si# potroi%a, osi&gaj&c poziom prawie 150%. Najbardziej stabiln& bran"&, 

której dynamika wzrostu oscyluje wokó% 100%, przy jednoczesnym jednak spadku udzia%u w ca%ym sektorze 

spo"ywczym, jest produkcja napojów. Natomiast dynamika warto'ci produkcji bran"y mi#snej w zasadzie 

zbli"ona jest do dynamiki warto'ci produkcji przemys%u spo"ywczego w województwie. Wyj&tkiem by% rok 

2008, w którym  produkcja mi#sa i jego przetworów obni"y%a si# w wi#kszym stopniu (prawie o 25%).  

 

Wykres 12. Dynamika warto#ci produkcji sprzedanej bran%y mi$snej, owocowo-warzywnej oraz 

produkcji napojów w województwie podlaskim na tle przemys"u spo%ywczego, 2001-2008 
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+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie niepublikowanych danych WUS w Bia%ymstoku. 

 

Pomimo ogólnego wzrostu warto'ci sprzedanej produkcji przemys%u spo"ywczego systematycznie 

zmienia si# jego struktura. Cech& charakterystyczn& tych zmian jest (wykres 13): 

- powolne zmniejszanie si# udzia%u analizowanych bran" w produkcji sprzedanej przemys%u spo"ywczego 

- 

województwa podlaskiego z 49,5% w roku 2000 do 33,5% w roku 2008; 

systematyczny spadek udzia%u produkcji napojów z 32,7% w 2000 r. do 17,1% w 2008; 

- powolny wzrost udzia%u bran"y mi#snej, z 14,5% w roku 2000 do 17,8% w roku 2007 i ponowne 

zmniejszenie udzia%u tej bran"y do 14,1% w roku 2008.   

 

Wykres 13. Struktura przemys"u spo%ywczego wed"ug udzia"u w produkcji sprzedanej (w %), 

2000-2008 
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+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie niepublikowanych danych WUS w Bia%ymstoku. 
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Od momentu wej'cia Polski do Unii Europejskiej systematycznie zwi#ksza si# w przemy'le spo"ywczym 

województwa podlaskiego udzia% mleczarstwa. Z jednej strony jest to konsekwencj& rozwijaj&cej si# bazy 

surowcowej (du"y udzia% gospodarstw specjalizuj&cych si# w produkcji mleka, które w stosunkowo krótkim 

czasie przesz%y procesy restrukturyzacyjne i dostosowawcze), z drugiej – wysokiego tempa przekszta%ce$ 

zak%adów przetwórczych, w'ród których dominuj& spó%dzielnie mleczarskie. Systematyczny wzrost wymogów 

sanitarnych i jako'ciowych wymusi% modernizacj# przedsi#biorstw tej bran"y, co umo"liwi%o spe%nienie 

standardów unijnych i dopu'ci%o produkty mleczarskie do rynku UE. Z kolei mleczarnie stymulowa%y rolników 

do podnoszenia jako'ci surowca i poprawy warunków produkcji mleka. Poniewa" inwestycje by%y op%acalne 

tylko przy wi#kszych rozmiarach produkcji, st&d te" w relatywnie krótkim czasie nast&pi%a koncentracja 

gospodarstw i procesów produkcyjnych w hodowli byd%a mlecznego. Podkre'la si#, "e podlaskie mleczarstwo 

ezultatem 

umiej#

wy"szych zjawisk jest 

kt, "e województwo podlaskie produkuje obecnie 33% mleka pasteryzowanego zajmuj&c I miejsce w kraju, 

a zag#szczanego 

(II-III miejsce) oraz 19,3% artyku%ów proszkowych (I miejsce) [12]. 

Podmi

uje równie" 

otwierdzenie w województwie podlaskim, gdzie nieznacznie, lecz systematycznie zmniejsza si# liczba firm 

ach oraz w ca%ym przemy'le. O ile w roku 2000 liczba podmiotów zatrudniaj&cych powy"ej 

9 osób

ioty, które mog& funkcjonowa( 

przede

napojów w 2006 roku nie przekracza% 7%. 

jest obecnie najbardziej efektywne i zdolne do konkurowania na unijnym rynku, a jego fenomen jest r

tnego wykorzystania istniej&cych zasobów, intensyfikacji produkcji, znacznego wsparcia ze strony 

doradztwa (ODR-ów i s%u"b surowcowych spó%dzielni mleczarskich), osi&gni#tego post#pu genetycznego, zmian 

w systemie "ywienia oraz znacznej absorpcji pomocy krajowej i unijnej [12]. Efektem po

fa

20,4% serów (II miejsce), 20,5% 'mietany (I miejsce), 21,7% mas%a (I miejsce), 5-10% mlek

 

oty 

Typow& tendencj& zmian zachodz&cych w przemy'le spo"ywczym w Polsce w ci&gu ostatnich lat jest 

proces koncentracji produkcji, wymuszany cz#sto przez konieczno'( spe%nienia znacznych wymogów 

jako'ciowych, które wi&"& si# z konieczno'ci& ponoszenia wysokich nak%adów. Tendencja ta znajd

p

w badanych bran"

 wynosi%a 215, to w roku 2008 zmniejszy%a si# do 185 (wykres 14). Z prognoz wynika, "e tendencja ta 

b#dzie si# utrzymywa( w kolejnych latach.  

Naturalnie nale"y pami#ta(, "e oficjalna statystyka nie obejmuje podmiotów ma%ych, których udzia% jest 

bardzo wysoki i zgodnie z danymi zaprezentowanymi na wykresie 5 stanowi% w 2006 roku oko%o 65% ogó%u 

firm. Dalece prawdopodobne zatem, "e uwzgl#dnienie w analizach równie" i tych podmiotów mog%oby zmieni( 

pogl&d w tej sprawie. Chocia" z drugiej strony warto podkre'li(, "e przej#cia i fuzje w najwa"niejszych bran"ach 

takich, jak mleczarstwo czy produkcja mi#sa, eliminuj& z rynku ma%e podm

 wszystkim w obszarach niszowych. Ich istnienie nie wypacza jednak tezy o znacznej koncentracji 

produkcji w przemy'le spo"ywczym, bowiem zgodnie z ogólnopolskimi danymi udzia% mikropodmiotów 

w produkcji artyku%ów spo"ywczych i 
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Wykres 14. Liczba producentów w produkcji  artyku"ów spo%ywczych i napojów w latach 2000-2008 

i prognoza na lata 2009-2011 
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+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie danych WUS w Bia%ymstoku. 

Udzia% podmiotów badanych bran" w ogólnej liczbie podmiotów przemys%u spo"ywczego 

w woje

opniu 

Wykre otów w wybranych bran%ach przemys"u spo%ywczego 

 

wództwie podlaskim stanowi% w 2008 r. oko%o 36%, zatem by% zbli"ony do udzia%u pod wzgl#dem 

warto'ci produkcji sprzedanej. Liczba firm w bran"y mi#snej w 2008 roku wynios%a 46, w bran"y owocowo-

warzywnej – 13, a w produkcji napojów – 8 (wykres 15). Poczynaj&c od 2000 roku, w najwi#kszym st

zmniejszy%a si# liczba podmiotów funkcjonuj&cych w produkcji napojów, bowiem a" o 60%.  

 

s 15. Zmiany liczby podmi
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+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie niepublikowanych danych WUS w Bia%ymstoku.  

 

Zatrudnienie 

O wa"no'ci przemys%u spo"ywczego w regionie 'wiadczy nie tylko jego udzia% w produkcji przemys%u, 

czy te" w tworzeniu PKB. *wiadczy o tym tak"e udzia% w generowaniu zatrudnienia. Przeci#tne zatrudnienie 

(w przedsi#biorstwach zatrudniaj&cych powy"ej 9 osób) w przemy'le spo"ywczym w 2007 r. wynosi%o 15077 
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osób (wykres 16), co stanowi%o 30% ogó%u zatrudnionych w przemy'le lub te" 5% ogó%u pracuj&cych 

odukcji artyku"ów spo%ywczych i napojów w latach 

1999-2008 i prognoza na lata 2009-2011 

w województwie6.  

Wykres 16. Przeci$tna liczba zatrudnionych w pr
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ród%o

 

j, jednak odnotowywano dalszy 

wzrost

+ : opracowanie w%asne na podstawie niepublikowanych danych WUS w Bia%ymstoku. 

Dynamika zatrudnienia w przemy'le spo"ywczym w latach 2000-2007 podlega%a istotnym wahaniom i jej 

najwy"szy poziom wyst&pi% w roku 2005, kiedy to zatrudnienie wyra)nie wzros%o  o 7% w porównaniu z rokiem 

2004 (podczas gdy w Polsce do zatrudnienie w tej bran"y systematycznie mala%o, a nieznaczny wzrost mo"na 

by%o zaobserwowa( dopiero w roku 2006).  W kolejnych latach, chocia" wolnie

 zatrudnienia (wykres 17). Dopiero trudna sytuacja gospodarcza 'wiata i Polski w roku 2008 doprowadzi%a 

do ponownego zmniejszenia zatrudnienia do  poziomu poni"ej 14 tys. osób (zatem o ponad 1 tys. osób). 

Prognozy niestety wskazuj&, "e liczba ta nadal b#dzie zmniejsza(, chocia" w wolniejszym tempie. 

 
Wykres 17. Dynamika przeci$tnego zatrudnienia w produkcji artyku"ów spo%ywczych i napojów 

w województwie podlaskim na tle Polski, 2002-2008 
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+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie niepublikowanych danych WUS w Bia%ymstoku oraz GUS. 

                                                 
6 Kategoria „pracuj&cych” obejmuje osoby wykonuj&ce prac# przynosz&ca im zarobek lub dochód. Do kategorii tej zalicza si# osoby 
zatrudnione na podstawie umowy o prac# lub stosunku, pracodawców i pracuj&cych na w%asny rachunek s%u"bowego (w tym pracuj&cych 
w gospodarstwach rolnych), osoby wykonuj&ce prac# nak%adcz&, agentów, cz%onków spó%dzielni produkcji rolniczej, duchownych pe%ni&cych 
obowi&zki duszpasterskie. Kategoria „zatrudnieni” natomiast obejmuje osoby zatrudnione na podstawie umowy o prac# – jest, wi#c znacznie 
w#"sza ni" kategoria „pracuj&cych”. Zob. [22]  
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Podobnie, jak z punktu widzenia udzia%u w produkcji sprzedanej, udzia% badanych bran" w przemy'le 

spo"ywczym kurczy si# pod wzgl#dem zatrudnienia. Zmniejszy% si# on z 48,7% w 2000 r. do 33,9% 

w 2008 roku, czyli przeci#tne zatrudnienie spad%o z 7334 osób do 4747 osób (wykres 18). 

Wykre

 
s 18. Struktura przemys"u spo%ywczego wed"ug udzia"u w zatrudnieniu, 2000-2008 
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ród%o: opracowanie w%asne na podstawie niepublikowanych danych WUS w Bia%ymstoku. 
 

ch bran"ach.   

 

Wyna

idzenia pracowników jest wynagrodzenie. Jest 

ono zny 

i pryw ókienniczy itp.). Województwo 

" przeci#tnie w kraju. Na przyk%ad w roku 2008 

 z%, a w województwie – 

247 ni"sza ni" przeci#tnie 

w P agrodze$.  

y"sze tempo wzrostu 

wynagr

 

+

Porównuj&c rok 2008 z 2000, stan zatrudnienia w analizowanych bran"ach wyniós% odpowiednio: 

w przetwórstwie mi#sa – 80%, w przetwórstwie owoców i warzyw – 45,4%, a w produkcji napojów – 43,8%. 

W ca%ym sektorze spo"ywczym natomiast ukszta%towa% si# na poziomie 92,9%. Oznacza to, "e w ostatnich latach 

nast#puje spadek zatrudnienia zarówno w ca%ym przemy'le spo"ywczym, jak i badany

grodzenia 

Wa"nym aspektem atrakcyjno'ci zatrudnienia z punktu w

 istotnie zró"nicowane,  zarówno przestrzennie (bogate i biedne regiony), sektorowo (sektor public

atny; sektor produkcji, us%ug itp.) oraz bran"owo (przemys% spo"ywczy, w%

podlaskie charakteryzuje ogólnie ni"szy poziom wynagrodze$ ni

przeci#tne wynagrodzenie w polskim  przetwórstwie przemys%owym wynios%o 2939

0 z%, czyli zaledwie 84%. Dynamika wzrostu tych wynagrodze$ by%a równie" 

olsce, chocia" ogóln& prawid%owo'ci& jest wzrost poziomu wyn

Wzrost ten odnotowa( mo"na równie" w przemy'le spo"ywczym, w którym w

odze$ wyst&pi%o w roku 2007 (wykres 19), a w 2008 roku, cho( wolniej – przeci#tne wynagrodzenie 

równie" wzros%o o oko%o 10%. 
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Wykres 19. Dynamika przeci$tnych miesi$cznych wynagrodze& w produkcji artyku"ów spo%ywczych 

i napojów w województwie podlaskim na tle Polski, 2002-2008 

94

112

114

100

110

106

108

104

102

96

98

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Polska Województwo podlaskie

 
+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie danych GUS 
 

Z prognoz wynika, "e poziom przeci#tnych wynagrodze$ w produkcji artyku%ów spo"ywczych i napojów 

t 

w oziom tego wynagro  b i" " #tn r k (w 0

 
W Przeci$tne wynagrodzenie w produkcji artyku"ów spo%ywczych i napojów w latach 1999-2008 

i  

w najbli"szych latach b#dzie nadal odzwierciedla% tendencj# wzrostow&, jednak wiele wskazuje na to, "e nawe

 roku 2011 p dzenia #dzie n szy ni przeci ie w k aju w ro u 2008 ykres 2 ).  

ykres 20. 

 prognoza na lata 2009-2011
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+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie niepublikowanych danych WUS w Bia%ymstoku. 
 

Nale"y podkre'li(, "e chocia" generalnie sektor rolno-spo"ywczy zaliczany jest do sektorów 

pracoch%onnych i o relatywnie ni"szej wydajno'ci pracy, jednak powolny i systematyczny wzrost dochodów 
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pracuj&cych w tym sektorze wp%ywa  stymuluj&co na ch%onno'( rynku wewn#trznego oraz rozwój ró"norodnych 

us%ug z

 nak%adów w województwie w nak%adach krajowego przemys%u 

stanow

arówno o charakterze rynkowym, jak i nierynkowym.  

 

Nak"ady inwestycyjne 

 

Integracja z Uni& Europejsk& otworzy%a polskim przedsi#biorcom dost#p do rozleg%ego i g%#bokiego 

rynku zbytu, ale te" i zwi#kszy%a konkurencj#. Dalszy rozwój firm i poprawa ich zdolno'ci konkurencyjnej by%y 

'ci'le zwi&zane ze wzrostem nak%adów inwestycyjnych, które w ca%ym polskim przemy'le zwi#kszy%y si# z 41,9 

mld z% w roku 2004 do 52,7 mld z% w roku 2006, czyli o 25,8%. Nale"y podkre'li(, "e dynamika wzrostu 

nak%adów inwestycyjnych w województwie podlaskim by%a dwukrotnie wy"sza i osi&gn#%a w tym samym czasie 

153,6% (wykres 21). Nadal jednak udzia% tych

i% zaledwie 2, 3%, plasuj&c województwo na jednym z ostatnich miejsc w kraju7.   

 

Wykres 21. Dynamika nak"adów inwestycyjnych w przemy#le w województwie podlaskim na tle Polski 

(ceny bie%!ce, rok pop.=100), 2004-2006 

 
+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie [34, s. 373]. 
 

j& z Uni& Europejsk&, obok otwarcia 

ynku, sta%y si# znaczne 'rodki finansowe, jakie trafia%y (i nadal oczywi'cie trafiaj&) do krajowych beneficjentów 

rców wsparcia finansowego sta% si# przemys% 

spo"ywczy. *wiadczy( mo"e o tym fakt, "e w 2006 r. by nak%a i&gn#%y 

6,7 mld z%, co sta ó%u nak%adów inwestycyjnych przemys%u .  

o'( nak%adów inwestycyjnych przemys%u w zt la  w rok os mld 

rzemy'le sp ywczym, ich '( "na jedynie szacowa(. 

dzia% ten b#dzie wy"szy ni" przeci#tn  kraj " przem % spo  

ukcji n jak i rud . M ate a(, 

Jedn& z niew&tpliwych korzy'ci, jakie pojawi%y si# wraz z integrac

r

za spraw& funduszy strukturalnych. Jednym z istotnych odbio

% to przemys%, którego 
8

dy inwestycyjne os

nowi%o a" 12,7% og

Wart ojewód wa pod skiego  2006 u wyni %a 1,2 

z%. Poniewa" nie ma informacji o nak%adach w p

Dalece prawdopodobne, "e u

o" wielko  mo

ie w u, poniewa ys "ywczy

odgrywa wa"niejsz& rol# zarówno pod wzgl#dem prod sprzeda ej, zat nienia o"na z m uzn

                                                 
 2006 r. najwy"sze nak%ady inwestycyjne w przemy'le przypadaj& na trzy województwa: 'l&skie – 18,1%, 7 W

do
mazowieckie – 13% oraz 

lno'l&skie – 12,1%.  
8 Wy"szy poziom nak%adów zanotowano tylko sekcji wytwarzanie i zaopatrywanie w energi# elektryczn&, gaz, par# wodn& i gor&c& wod# 
(ponad 8 mld z%, czyli 15,5% ogó%u nak%adów przemys%u).  
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"e nak

n z%, z czego 402,7 mln z% przypad%a na przetwórstwo 

tkowano na zakup maszyn, urz&dze$ technicznych i 'rodków transportu i oko%o 2 mln 

a zakup oprogramowania. Na dzia%alno'( badawczo-rozwojow& w przemy'le spo"ywczym wydano zaledwie 

ylko 1,5 tys. z% na zakup gotowej technologii w postaci dokumentów i praw, co potwierdza tez# o 

niskiej

czy%o bran"y 

o"ywczej, a na 203 linie sterowane komputerowo, 92 zamontowano w firmach analizowanego przemys%u [30].  

Eksport 

Dzi#ki dynamicznemu wzrostowi nak%adów w przemy'le spo"ywczym, niew&tpliwie wzros%a jego 

konkurencyjno'(. Dzi#ki niej nast&pi%o wyra)ne w%&czenie regionu do sieci powi&za$ mi#dzynarodowych. 

Wprawdzie udzia% województwa podlaskiego w eksporcie Polski w 2005 r. stanowi% zaledwie 1,33% (ostatnie 

miejsce w kraju), jednak w porównaniu z rokiem 2000 warto'( eksportu potroi%a si# (z 413,3 mln USD do 

1117,3 mln USD), a saldo obrotów handlowych by%o dodatnie i zamkn#%o si# kwot& 123 mln USD [4]. 

Kluczow& pozycj# w strukturze asortymentowej eksportu regionu zajmuj& produkty rolno-spo"ywcze. Ich udzia% 

w eksporcie w 2004 r. osi&gn&% poziom 27,2% (I miejsce w Polsce). Ponad 20% tego eksportu trafia na rynki 

krajów Unii Europejskiej. Warto równie" doda(, "e eksport produktów rolno-spo"ywczych charakteryzowa% si# 

najwi#ksz& dynamik& wzrostu. Do najwi#kszych eksporterów tej bran"y zalicza si# Grup# Mlekovita, 

Spó%dzielni# Mleczarsk& Mlekpol, PMB S.A., Polmos Bia%ystok S.A. [4]. 

2.2. B

 

wyrobów garma"eryjnych, gotowych da$ mi#snych, %&cznie z porcjowaniem, 

lasterkowaniem i paczkowaniem. Efekty produkcyjne tej bran"y obejmuj& zatem:  

%ady te to oko%o od ¼ do 1/3 ogó%u, czyli kwota rz#du 300-400 mln z%. Znakomita cz#'( tych nak%adów 

(prawie 70%) zwi&zana jest z zakupem maszyn i urz&dze$.  

Chocia" województwo podlaskie na ogó% kwalifikowane jest jako region o niskim stopniu 

innowacyjno'ci, w ostatnich latach wyra)nie jednak wzrasta wielko'( nak%adów na dzia%alno'( innowacyjn& 

w przemy'le9. W 2006 roku ich warto'( wynios%a 425,1 ml

przemys%owe, a w jego ramach – 146,9 mln z% na przetwórstwo artyku%ów spo"ywczych i napojów. Z kwoty tej 

ponad 123,6 mln z% wyda

n

263,8 tys. z%  i t

 sk%onno'ci przedsi#biorstw do nabywania patentów, licencji, czy te" know-how [1]. Nale"y odnotowa( 

jednak pozytywne zjawisko zwi&zane z zakupem maszyn i urz&dze$ przez przedsi#biorstwa przemys%u 

spo"ywczego, jakim jest zwi#kszenie zakresu automatyzacji procesów produkcyjnych. Na ogóln& liczb# 199 

zainstalowanych w przedsi#biorstwach w 2006 r. automatycznych linii produkcyjnych, 112 doty

sp

 

 

ran%a mi$sna 

Przemys% mi#sny obejmuje przedsi#biorstwa zajmuj&ce si# przetwórstwem surowca mi#snego, czyli 

ubojem zwierz&t rze)nych, obróbk& ubocznych produktów uboju, rozbiorem tusz na elementy i wykrawaniem 

mi#sa drobnego. Ponadto przedsi#biorstwa te zajmuj& si# produkcj& przetworów mi#snych, podrobów i konserw 

mi#snych, t%uszczów, 

p

                                                 
9 Nale"y podkre'li(, "e dane dotycz& przedsi#biorstw zatrudniaj&cych powy"ej 49 osób, a zatem nie w pe%ni oddaj& rzeczywiste wielko'ci. 
Opracowano na podstawie danych Wojewódzkiego Oddzia%u GUS w Bia%ymstoku. 
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1. produkty do przygotowania posi%ków w gospodarstwach domowych i zak%adach "ywienia zbiorowego 

(mi#so, s%onina, przetwory);  

2. mi#so przerobowe do przetwórstwa w innych zak%adach;  

3. produkty uboczne, wykorzystywanie poza sektorem spo"ywczym (skóry, ko'ci na m&czki i "elatyn#, 

t%uszcze techniczne, rogowizna, szczecina, surowce farmaceutyczne itd.). 

Zgodnie z now& nomenklatur& PKD bran"a mi#sna obejmuje:  

0.1. Przetwarzanie i konserwowanie mi#sa oraz produkcj# wyrobów z mi#sa, w tym: 

10.13 10.13.Z Produkcja wyrobów z mi#sa, w%&czaj&c wyroby z mi#sa drobiowego. 

wództwie podlaskim. Warto'( produkcji sprzedanej przemys%u 

i#snego w 2007 r. wynios%a 1,4 mld z% (wykres 22), co stanowi%o 4% produkcji sprzedanej tego przemys%u 

Natomiast udzia% analizowanej bran"y w produkcji sprzedanej przemys%u spo"ywczego 

w woje

1

10.11 10.11.Z Przetwarzanie i konserwowanie mi#sa, z wy%&czeniem mi#sa z drobiu; 

10.12.10.12.Z Przetwarzanie i konserwowanie mi#sa z drobiu; 

Przemys% mi#sny jest sektorem znacz&cym w gospodarce narodowej. Warto'( produkcji sprzedanej tej 

bran"y w 2007 r. wynios%a ponad 35 mld z%, co stanowi%o oko%o 25%  warto'ci ogólnej sprzeda"y przemys%u 

spo"ywczego w Polsce. Udzia% natomiast w tworzeniu PKB to 3%. Zatrudnienie w ca%ym przetwórstwie 

mi#snym wynosi ponad  80 tys. osób.  

Bran"a mi#sna jest równie wa"na w woje

m

w Polsce. 

wództwie wyniós% 18,2%.  

 

Wykres 22. Warto#( produkcji sprzedanej (w tys. z") w bran%y w latach 2000-2008 i prognoza na lata 

2009-2011 

 

1135336
1209656

1288840

1000000

1200000

1400000

1600000

200000

400000

600000

800000

0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

 
+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie danych WUS w Bia%ymstoku. 
 

Niestety kryzys roku 2008 istotnie odbi% si# na wynikach produkcyjnych bran"y, bowiem warto'( jej 

produkcji zmniejszy%a si# o 25%. Prognozy wskazuj&, "e w najbli"szych latach to negatywne zjawisko zostanie 

zatrzymane.    

Cech& charakterystyczn& ostatnich lat jest systematycznie zmieniaj&ca si# struktura produkcji bran"y 

mi#snej. O ile w 2000 r. dominuj&cy w niej udzia% mia%a produkcja wyrobów z mi#sa w%&czaj&c wyroby z drobiu 
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i króli

5 2006 2007 2008 

ków, który stanowi% prawie 60% bran"y, to w 2007 r. udzia% ten zmniejszy% si# do 46,3%, na rzecz 

istotnego zwi#kszenia udzia%u produkcji mi#sa 'wie"ego i zakonserwowanego z wy%&czeniem mi#sa z drobiu 

i z królików (z 19,1% w roku 2000 do 30,6% w roku 2007) (tabela 4; wykres 23).  

 

Tabela 4. Warto#( produkcji sprzedanej bran%y mi$snej w województwie podlaskim w mln z", 2000-2008 
Wyszczególnienie 2000 2001 2002 2003 2004 200

Mi#so, w tym:  641,6 670,2 699,8 759,5 997,2 1045,2 1143,8 1386,5 1065,5 
Mi#so 
z wy%&

'wie"e i zakonserwowane 
czeniem mi#sa z drobiu 

i z królików  
124,3 115,1 144,9 179,9 248,3 250,9 369,3 424,7 473,6 

Mi#so pozosta%e (w tym drobiowe 
i królicze) 'wie"e i konserwowane 
oraz produkty uboczne uboju 

138,1 143,1 125,3 197,4 240,9 281,9 259,2 319,8 82,1 

Wyroby z mi#sa w%&czaj&c wyroby 
379,2 412,0 429,6 421,2 5

z drobiu i kr
07,9 512,2 512,3 642,0 509,9 

ólików 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie niepublikowanych danych WUS w Bia%ymstoku. 
 

Wykres 23. Struktura bran%y mi$snej w województwie podlaskim, 2007 (w %) 

Mi"so (bez drobiu)30,6

23,1

46,3

Mi"so pozosta#e

Wyroby z mi"sa (#'cznie 

z drobiowym)

 
+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie niepublikowanych danych WUS w Bia%ymstoku. 

 

W polskim sektorze mi#snym dzia%a – wed%ug danych G%ównego Inspektoratu Weterynarii – ponad 3,7 

tys. za adów przetwórczych. Z tej liczby – niewiele ponad 1,4 tys. zatrudnia powy"ej 9 pracowników. W'ród 

nich n wi#cej (1071) jest ma%ych zak%adów zatrudniaj&cych od 10 do 49 pracowników.  Oko%o 276 firm, 

edwie 65 

podm rmy, zatrudnia owy"ej 250 osób. N cej zak%adów mi#snych znajduje si# 

w wo dztwach: 'l&skim (454), wielkopol skim (42 kim (409) i mazowieckim 

(  producentów mi#sa i je etworów zalicza si# p wszystkim: Grup# An

G pita%ow& Duda (Sosnowiec), Polski Koncer i#sny Duda SA (Gr& o), Grup# Soko%ów, Zak

M t ,uków SA,  Grup# Kapita%ow& Dr p# Kapita%ow& Indy Drobimex, Grup# Kons

C ak%ady Drobiarskie Cedrob.   

awionych danych wynika, "e prob  sektora mi#snego jest znaczne rozdrobnienie zak%a

p h  i jednocze'nie stosunkowo niski e$ koncentracji. Dotycz zarówno przetwórstwa

k%

aj

w których pracuje od 50 do 249 osób, mo"na zaliczy( do przedsi#biorstw 'redniej wielko'ci. Zal

iotów to du"e fi j&ce p ajwi#

jewó skim (433), ma%opol 5), %ódz

374).  Do najwi#kszych

rup# 

go prz rzede imex, 

Ka n M bkow %ady 

i#sne ,mea osed, Gru kpol, pol, 

iechanowskie Z

Z przedst lemem dów 

rodukcyjnyc stopi y to , jak 
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i ozdrobnienie gospodarst ych). Chocia" z drugie y, coraz cz#'ciej pod

si ch zak%adów przetwór i ich oddzia%ywania n lne rynki g%ównie po

w tzw. produktów regionalnych o specyficznych walorach smakowych. Niezale"nie jednak od t

p  powoli post#puj&.  

iejszym stopniu zjawisko to jest wido  w województwie podlas . W latach 2000-2008 li

z #snych zatrudniaj&cych powy"ej 9 osó dlega%a nieznacznym fl cjom (wykres 24) a w 2

r podmiotów (oko%o 25% ogó%u p otów przemys%u spo"y o w regionie). Progno

n  wskazuj&, "e raczej liczba ta b#dzie a. 

 

W ducentów w bran%y w la 00-2008 i prognoza a 2009-2011 

 produkcji zwierz#cej (r w roln j stron kre'la 

# specyficzn& rol# ma%y czych a loka przez 

ytwarzanie ego 

rocesy konsolidacyjne

W mn czne kim czba 

ak%adów mi b po uktua 008 

oku wynios%a 46 odmi wczeg zy na 

ajbli"sze lata stabiln

ykres 24. Liczba pro tach 20 na lat
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+ owanie w%asne na podstawie danych W  w Bia%ymstoku. 
 

a. *wiadczy o tym fakt, "e g%ówny 

roducent bran"y wytwarza prawie ¼ produkcji rynkowej (tabela 5).   

abela 5. Stopie& koncentracji w bran%y mi$snej, 2006-2008 

Liczba producentów 
Udzia% g%ównego 

producenta  
w bran"y (w %) 

ród%o: oprac US

Si%a oddzia%ywania producentów mi#sa na rynek jest do'( istotn

p

 
T

Wyszczególnienie 

2006 2007 2008 2006 2007 2008 
Mi#so  47 49 46 24,5 26,6 24,7 
Mi#so 'wie"e i zakonserwowane z wy%&czeniem 

36 36 36 31
mi#sa z drobiu i z królików  

,9 28,6 19,1 

Mi#so po iowe i królicze) 'w
i owane oraz produkty uboczne uboju 

8 78,6 6 72
zosta%e (w tym drob ie"e 

8 
 konserw

9 73, ,2 

W  mi#sa w%&czaj&c wyroby z drobiu i 
k  

37 40 37 31,5 30,9 34,3 
yroby z

rólików
+ pracowanie w%asne na podstawie niepublikowanych danyc  w Bia%ymstoku. 

Najbardziej skoncentrowanym rynkiem mi#sa w województwie jest produkcja mi#sa drobiowego. Jego 

ród%o: o h WUS
 

wytwarzaniem w ostatnich latach zajmuje si# 8 zak%adów, natomiast udzia% g%ównego producenta w bran"y 

przekracza 70%. W produkcji wyrobów mi#snych na g%ównego producenta przypada oko%o 1/3 rynku.  Maleje 
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natomiast stopie$ koncentracji w produkcji mi#sa 'wie"ego. Udzia% g%ównego producenta w bran"y zmniejszy% 

si# bowiem z 31,9% w roku 2006 do 19,1% w roku 2008.  

Do wiod&cych firm bran"y na Podlasiu mo"na zaliczy( m.in. PMB SA, Podlaskie Zak%ady Spo"ywcze, Netter, 

Mispol, Animex, Kabo.  

 

czego w województwie podlaskim jest bardzo 

niestab

ykres 25. Przeci$tna liczba zatrudnionych w bran%y w latach 1999-2008 i prognoza na lata 2009-2011 

Zatrudnienie 

Udzia% bran"y mi#snej w zatrudnieniu przemys%u spo"yw

ilny i ulega systematycznym zmianom. W 2000 roku wynosi% 27,3%, w 2002 roku 20,1%, a w 2008 r. 

20,6%.  Najwy"szy udzia% odnotowano w roku 2007 i wyniós% on 33,1%. Na ten rok przypada najwy"szy 

poziom zatrudnienia w bran"y poczynaj&c od 2000 r. Osi&gn&% on prawie 5 tys. osób (wykres 25).  
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+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie danych WUS w Bia%ymstoku. 
 

Z przeprowadzonych symulacji wynika jednak, "e spadek zatrudnienia o 1,7 tys. osób, jaki nast&pi% 

w 2008 roku, w kolejnych latach b#dzie si# utrzymywa%.  

Przemys% mi#sny w najwi#kszym stopniu oddzia%uje na rynek pracy w du"ych miastach regionu, 

zw%aszcza w Bia%ymstoku, Suwa%kach i ,om"y, gdzie zlokalizowane s& najwi#ksze zak%ady produkcyjne. 

W nieco mniejszym stopniu bran"a generuje miejsca pracy w powiecie zambrowskim, bielskim, sokólskim 

i wysokomazowieckim. 

 

Wynagrodzenia  

Analiza przeci#tnego poziomu wynagrodze$ w bran"y mi#snej wskazuje, "e nie jest to praca atrakcyjna 

pod wzgl#dem wynagrodze$. Chocia" przeci#tne wynagrodzenie systematycznie ro'nie (z 1375 z% w 2000 roku 

do 191 ynagrodzeniem w sektorze 

prz orównaniu z przeci#tnym poziomem 

wynagrodze$ w przemy'le spo"ywczym województwa podlaskiego, które w tym samym roku wynios%o 2470 z%, 

nie jest to  poziom zadowalaj&cy.  Niestety prognozy nie wskazuj&, "e nast&pi wy"sze tempo wzrostu 

2 z% w roku 2008) (wykres 26), jednak w porównaniu z przeci#tnym w

edsi#biorstw, które w 2008 roku wynios%o oko%o 3000 z%, lub te" w p
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wy roku poziom przeci#tnego wynagrodzenia osi&gnie 

kw  agrodzenia w podlaskim przemy'le 

spo

nagrodze$ w bran"y mi#snej. Przewiduje si#, "e w 2011 

ot# 2131 z%, a zatem b#dzie o ponad 35% ni"szy od przeci#tnego wyn

"ywczym.  

 

Wykres 26. Przeci$tne wynagrodzenie w bran%y w latach 1999-2008 i prognoza na lata 2009-2011 
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+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie danych WUS w Bia%ymstoku. 

 

Je'li dodatkowo uwzgl#dni si# fakt, "e praca w zak%adach przemys%u mi#snego zazwyczaj odbywa si# 

w relatywnie trudnych warunkach (niskie temperatury, du"y poziom wilgotno'ci), atrakcyjno'( wynagrodzenia 

nie jest zbyt du"a. Cz#sto jednak przedsi#biorcy podkre'laj&, "e uzasadnieniem dla takiego poziomu

jest stosunkowo prosty i nie wymagaj&cy szczególnych kwalifikacji charakter pracy 

ykorzystywanej bezpo'rednio przy produkcji.  

 

 

wynagrodze$ 

w

Surowiec 

W Polsce przemys% mi#sny bazuje g%ównie na krajowych surowcach. Import pokrywa ok. 10% 

zapotrzebowania. Rozwój przemys%u spo"ywczego na Podlasiu generalnie determinowany jest znacznym 

zapleczem surowcowym. Województwo podlaskie nale"y do regionów o tradycyjnej strukturze, w której wa"n& 

rol# nadal pe two, a zatem  z e or%ni rolnictwo i le'nic ga%#zie aliczan do sekt a surowc   

arce Podlasia odgry to #. cz  p stkim jego udzia% 

w s% 6, 2%, podcz y w ce o'( te ska)nika kszta%towa%a 

si omie 2,4% . Wskazuj& na to tak a)ni ak a"by a% w ogólnej liczbie 

5,3%, w Polsce 15,6%), udzia% n to dk %y to (14,3%, w Polsce 

,4%), czy te" udzia% w nak%adach inwestycyjnych (5,5%, w Polsce 2,3%). 

owego.

Rolnictwo w gospod wa is tn& rol *wiad y o tym rzede wszy

 tworzeniu PKB, który w 2004 r. wynió
10

as gd  Pols wielk go w

# na pozi "e inne wsk ki, j choci  udzi

p 3racuj&cych ( w ogól ej war 'ci 'ro ów trwa ch brut

6

                                                 
yliczenia te wynikaj& z danych liczbowych prezentowanych przez GUS. Nale"y podkre'li(, "e ca%kiem odmienne wska)niki 

prezentowane s& w publikacji [8, s. 10). Wynika z nic
w porównaniu do Roczników Statystycznych z lat wcze'

10 W
h, "e udzia% rolnictwa w tworzeniu PKB wed%ug tzw. danych zweryfikowanych 
niejszych, wyniós% w 2004 r. 4,5%, a w latach 1995-2005 zmniejszy% si# z 7% do 

4,2%. 
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Rolnicza przestrze$ produkcyjna województwa podlaskiego charakteryzuje si# nisk& przeci#tn& jako'ci& 

wysok& niestabilno'ci& klimatu. Wgleb i ska)nik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi 55,0 

i pl o lekkie. 

Pra

produk

Udzia% gólnej liczbie gospodarstw rolnych w kraju wynosi% w 2005 r. 4,5%. 

W 

zosta%o spodarstw rolnych. Oko%o 78 tys. gospodarstw rolnych prowadzi%o produkcj# 

towaro

skazuj& na ich znaczne nadwy"ki, co hamuje przemiany strukturalne w rolnictwie. 

Pozyty

ny 

trend. 

 

asuje województwo na ostatnim miejscu w kraju. Oko%o 75% gruntów stanowi& gleby lekkie i bardz

wie wszystkie gminy, za wyj&tkiem trzech, zosta%y zaliczone do gmin o niekorzystnych warunkach dla 

cji rolnej (ONW), za co s& dodatkowe dop%aty do ka"dego uprawianego hektara. 

 województwa podlaskiego w o

analizowanym województwie, do ko$ca 2004 roku, w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 

 zarejestrowanych 81 tys. go

w& [12]. 

Analiza potencja%u ekonomicznego rolnictwa i produkcji rolniczej województwa podlaskiego wskazuje, 

"e w ostatnich latach wyra)nej poprawie uleg%o wiele jego elementów sk%adowych, o czym informuj& relatywnie 

wy"sze ni" przeci#tnie w kraju wska)niki. Przede wszystkim struktura ziemi u"ytkowanej rolniczo wskazuje na 

zdecydowanie wi#kszy ni" w Polsce, udzia% u"ytków zielonych, co predestynuje województwo do produkcji 

zwierz#cej. Dzi#ki wi#kszemu udzia%owi gospodarstw 'rednich i du"ych, struktura agrarna regionu jest 

korzystniejsza ni" w kraju. Wy"szy jest tak"e stopie$ koncentracji ziemi [29].  

Chocia" poziom zasobów si%y roboczej jest generalnie zbli"ony do przeci#tnych wska)ników w Polsce, 

jednak statystyki w

wnie natomiast nale"y oceni( popraw# parametrów jako'ciowych si%y roboczej, a zw%aszcza coraz 

m%odszy wiek kierowników gospodarstw i ich lepsze wykszta%cenie. 

Analiza zasobów kapita%u w rolnictwie województwa podlaskiego, okre'lanych warto'ci& 'rodków 

trwa%ych (budynki i budowle, zasoby si%y poci&gowej, wyposa"enie w ci&gniki i maszyny rolnicze) oraz 

nak%adami 'rodków obrotowych, wskazuje, "e o ile poziom wyposa"enia gospodarstw rolnych mo"na uzna( za 

zadowalaj&cy, to wykorzystanie 'rodków obrotowych (nawozy, pasze) plasuje województwo na ostatnich 

miejscach w kraju. 

Struktura globalnej produkcji rolniczej wykazuje zdecydowan& przewag# produkcji zwierz#cej. W latach 

2000-2006 jej udzia% systematycznie rós% z 63,3% do 73,2% (tabela 6) .  

Produkcja zwierz#ca okazuje si# jeszcze wa"niejsza, gdy uwzgl#dni si# jej udzia% w produkcji towarowej 

podlaskiego rolnictwa. W 2006 r. wyniós% on bowiem 90,3%. W produkcji tej kluczowe znaczenie ma produkcja 

byd%a mlecznego, którego udzia% w produkcji krajowej w 2006 r. si#ga% 13,5% (tabela 7). Stawia to 

województwo na wysokim miejscu w kraju. Systematycznie spada natomiast udzia% trzody chlewnej z 22,2% 

w roku 2000 do 15,0% w roku 2006. Zjawisko to sta%o si# na tyle niepokoj&ce, "e z inicjatywy Podlaskiego 

Urz#du Wojewódzkiego odby%o si# spotkanie w przedstawicielami producentów trzody chlewnej, organizacji 

skupu, gie%dy towarowej, doradztwa w celu wypracowania kierunków dzia%a$ powstrzymuj&cych ten negatyw

Kryje si# za nim bowiem nie tylko ograniczenie poda"y "ywca wieprzowego na rynek, lecz równie" 

rosn&ce ceny tego surowca. 
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Tabela 6. Struktura globalnej i towarowej produkcji rolniczej w województwie podlaskim w %,  

2000-2006 

Wyszczególnienie 2000 2005 2006 
Produkcja globalna 

Ogó%em 100,0 100,0 100,0 
Pr
t m: 

,4 26,8 odukcja ro'linna, w 36,7 34

y
- zbo"a 10,0 13,3 8,0 
- ziemniaki 11,3 3,7 3,3 
- przemys%owe 1,3 1,5 1,5 
- warzywa 2,4 2,1 2,0 
- owoce 1,1 0,9 1,1 
- pozosta%e 0,5 0,4 0,3 
Produkcja zwierz#ca,  
w tym: 

63,3 65,6 73,2 

- "ywiec rze)ny, w tym: 29,0 24,1 26,8 
      - byd%o 5,1 4,7 6,4 
      - ciel#ta 2,0 1,6 1,9 
      - trzoda chlewna 15,8 11,9 12,1 
      - owce 0,1 0,1 0,1 
      - drób 4,7 5,2 5,5 
- mleko krowie 28,4 35,0 41,4 
- jaja kurze 2,8 1,7 1,5 
- pozosta%e  0,8 0,6 0,3 

Produkcja towarowa 
Ogó%em 100,0 100,0 100,0 
Produkcja ro'linna, w 14,1 

tym: 
11,8 9,7 

- zbo"a 3,7 4,6 2,7 
- ziemniaki 3,7 1,9 1,8 
- przemys%owe 2,6 2,2 2,0 
- warzywa  2,5 2,0 2,0 
- owoce 1,3 1,0 1,1 
- pozosta%e 0,3 0,1 0,1 
Produkcja zwierz#ca,  
w tym: 

85,9 88,2 90,3 

- "ywiec rze)ny, w tym: 42,0 32,9 34,2 
      - byd%o 7,8 6,6 8,5 
      - ciel#ta 2,4 1,8 2,0 
      - trzoda chlewna 22,2 15,7 15,0 
      - owce 0,1 0,1 0,1 
      - drób 7,4 7,6 7,7 
- mleko krowie 39, 52, 54,3 9 8 
- jaja kurze 2 1,9 3, 1,5 
- pozosta%e  0,6 0,8 0,3 
+ród%o: opracowanie w
 

%a podst anyc tokusne na awie d h WUS w Bia%yms . 
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Tab

Ilo'( sztuk  
w województwie 

Udzia% w produkcji krajowej  
(w %) 

ela 7. Produkcja zwierz$ca w województwie podlaskim na tle kraju w 2006 r. 

Wyszczególnienie 

B oyd%  759098 13,5 
Trzod 4,9 a 927608 
Owce 19 6,5 597 
Konie 22112 7,2 
+ród%o
 

  

 

: opracowanie w%asne na podstawie danych GUS. 

Wiod&cym kierunkiem produkcji towarowej podlaskiego rolnictwa jest produkcja mleka. Wyliczono, "e 

co 5 litr mleka w Polsce jest skupowany i przetwarzany w województwie podlaskim. Wy"sza jest tak"e 'rednia 

wydajno'( krów obj#tych ocen& u"ytkowo'ci mlecznej, która wynosi%a 4240 kg mleka, podczas gdy w kraju – 

3902 kg. Analizowany region osi&gn&% w ostatnich latach najwy"sz& dynamik# skupu mleka – w 2004 r. od 

jednej sztuki skupiono 3869 l (w kraju 2779 l), a na 1 ha UR  skupiono 1362 l mleka (w kraju ok. 476 l). 

Ponadto nast#puje dalsza koncentracja produkcji mleka i poprawa jego jako'ci. *rednio od jednego dostawcy 

skupuje si# pow. 46,6 tys. litrów mleka rocznie [7]. 

Poza mlekiem, g%ównym produktem sprzedawanym przez podlaskich rolników jest "ywiec rze)ny. W'ród 

produktów ro'linnych dominuje natomiast produkcja zbó" i ziemniaków, których plony ze wzgl#du na gorsze 

ni" przeci#tnie w kraju warunki glebowo-klimatyczne, s& ni"sze. 

Dostosowanie podlaskich rolników do wymaga$ rynkowych przyspieszy%o proces specjalizacji 

gospodarstw, w której dominuj& gospodarstwa specjalizuj&ce si# w chowie byd%a i uprawach polowych. Dzi#ki 

temu zdecydowanie korzystniejszy jest rozk%ad gospodarstw prowadz&cych dzia%alno'( rolnicz& wed%ug klas 

wielko'ci ekonomicznej mierzonej w ESU, który plasuje województwo podlaskie w krajowej czo%ówce. 

 

Popyt/spo%ycie mi$sa 

Przemys% mi#sny zorientowany jest na rynek krajowy (90% ca%ej sprzeda"y). Zatem o jego kondycji 

decyduje przede wszystkim krajowe spo"ycie mi#sa i jego przetworów. Natomiast zmiany w poziomie 

i strukturze konsumpcji wywo%ane s& ró"nymi przyczynami. Podstawowe znaczenie ma cenowa i dochodowa 

elastyczno'( popytu na mi#so i jego przetwory, jako'( oferty rynkowej i wzgl#dy zdrowotne. Jednak nale"y 

podkre'li(, "e „cech& krajowego popytu na mi#so jest ma%a jego wra"liwo'( na przyrost dochodów ludno'ci. 

Natomiast ma miejsce istotna korelacja mi#dzy cenami a popytem na ten produkt” [50]. 

W poziomie spo"ycia mi#sa w Polsce wyst#powa%y ró"ne tendencje, w zale"no'ci od rodzaju mi#sa. 

Polski konsument jest zwolennikiem mi#sa wieprzowego, które stanowi oko%o 55-60% konsumpcji mi#sa 

ogó%em. W latach 1990-2007 spo"ycie wieprzowiny wykazywa%o wahania, jednak konsumpcja pozostawa%a na 

podobnym poziomie. W latach 1991-2002 mo"na wyró"ni( lekk& tendencj# spadkow& konsumpcji wieprzowiny 

o 0,2% 'redniorocznie, natomiast w latach 2003-2006 wzrost konsumpcji wynosi% 0,7% rocznie. Przewiduje si#, 

"e do 2020 ieprzowiny ktycznie s st 0,1%).  roku spo"ycie w  b#dzie pra tabilne (przeci#tny roczny wzro

Dynamicznie zmienia%o si# spo"ycie drobiu. W latach 199  ro  n  0-2004 s%o ono o 8,2% rocznie, w nast#p ych latach

(2004-2007) tempo wzrostu spo"ycia zmala%o d 2% rocznie. Prze uje si#, do 2020 ku utrzy  si# o 3, wid "e  ro ma

tendencja wzrostowa w tempie 1,5% rocznie, a spo"ycie osi&gnie ok. 30 kg/osob#. Tendencj& spadkow& 

charakteryzowa%o si# spo"ycie wo%owiny. W latach 1990-2006 spadek spo"ycia wo%owiny wynosi% 7,2% rocznie. 
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Do 2010/2011 spo"ycie mo"e by( ustabilizowane na niskim poziomie. Od 2012 roku mo"liwe jest o"ywienie 

popytu na wo%owin# i odwrócenie tendencji spadkowej na wzrostow& o tempie 0,6% rocznie. W UE najszybciej 

mo"e si# zwi#ksza( konsumpcja mi#sa drobiowego (1,6% rocznie), nieznacznie wieprzowiny (0,4%), natomiast 

w konsumpcji wo%owiny mo"e zaznaczy( si# tendencja spadkowa11. 

Uogólniaj&c zatem nale"y stwierdzi(, "e przeci#tne spo"ycie mi#sa i jego przetworów wynosi rocznie 

oko%o 76 kg na osob# (tabela 8). Natomiast krajowy rynek mi#sa charakteryzuje: 

- du"y udzia% wieprzowiny (spo"ycie 40 kg na osob#, tj. 2/3 spo"ycia mi#sa),  

- s%aba i malej&ca rola wo%owiny (spo"ycie spad%o do poziomu 4 kg), 

-  drobiu (obecnie 26,5 kg),  rosn&ce spo"ycie

- du"y udzia% w#dlin (oko%o 25 kg) oraz bardzo ma%y udzia% konserw,  

- brak zainteresowania ze strony rynku krajowego konin& i baranin&.  

 

Tabela 8. Spo%ycie podstawowych artyku"ów %ywno#ciowych (w kilogramach, litrach, sztukach na 

1 mieszka&ca, wed"ug danych bilansowych 

 

+ród%o: [42].   
 

Generalnie zmianom w strukturze spo"ycia odpowiadaj& zmiany w dostawach rynkowych mi#sa i jego 

przetworów. W ci&gu ostatnich lat istotnie zwi#kszy%y si# dostawy mi#sa drobiowego (w latach 2003-2007 

o 44%) oraz mi#sa zwierz&t rze)nych (o 67%) (tabela 9). 

 

                      

 

                           
11 Wypowied) S. Sta$ko. Biuletyn Informacyjny ARR, Kwiecie$ 2009. 
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Tabela 9. Dostawy rynkowe mi$sa i jego przetworów, (tys. ton) 007 

nienie 2003 2004 20 006 200
 2003-2

Wyszczegól 05 2 7 
Mi#so zwierz&t rze)nych 789 1085 1 168 1150 1 299 
Mi#so drobiowe 656 793 7 888 98 948 
Przetwory z mi#sa czerwonego, w tym: 755 786 13 893 9 970 
W#dliny 673 699 692 670 730 
Konserwy  24,8 21,0 17,9 18,0 18,6 
+ród%o: [42].   
 

 zaspokojenia: dania pó%gotowe do 

owo'ci marki w oczach 

konsumentów. Przeci#tny Polak zazwyczaj nie wie, czyjej produkcji jest mi#so, które kupuje. Je"eli chodzi 

o przetwory z grup w#dlin i w#dzonek, znajomo'( marek i producentów wydaje si# tak"e nik%a. Konsumenci 

kieruj& si# przede wszystkim cen& i jako'ci& wyrobu. Znajomo'( produktów pó%gotowych, pakowanych 

i konserwowanych produktów oraz wybranych serii jest du"o wy"sza. Charakterystyczny dla rynku mi#sa jest 

jego skomplikowany i trudny system dystrybucji. Procesy magazynowania, transportu i sprzeda"y podlegaj& 

normom i kontroli, które zwi#kszy%y si# wraz z akcesj& Polski do UE. Klient ma równie" wp%yw na sposób 

dystrybucji, wybieraj&c zakupy w supermarketach sieciowych, tradycyjnych sklepach lub "ywienie w punktach 

gastronomicznych.  

Zró"nicowane potrzeby i preferencje zakupowe konsumentów sprawiaj&, "e producenci mi#sa 

i przetworów mi#snych wykorzystuj& rozmaite kana%y dystrybucji, w zale"no'ci od rozmiaru przedsi#biorstwa 

i specyfiki produktów. Generalnie dzieli si# je na bezpo'rednie i po'rednie.  Zalet& tych pierwszych jest m.in. 

a pe%nej mar"y ze sprzeda"y, szybki przep%yw towarów i p%atno'ci oraz zachowanie przez 

roducenta kontroli nad zbytem i cenami. Do ich wad nale"y przede wszystkim ograniczenie penetracji rynku do 

potenc

Najmniejsze firmy, których nie sta( na utrzymywanie w%asnych kana%ów dystrybucji, sprzedaj& swoje 

wyroby bezpo'rednio w przyzak%adowych sklepach lub do lokalnych placówek handlu detalicznego. *rednie 

i du"e zak%ady mi#sne rozprowadzaj& swoje wyroby poprzez niezale"ne hurtownie, z którymi wi&"& je 

Handel krajowy i zagraniczny produktami spo%ywczymi 

Rynek mi#sa generalnie mo"na klasyfikowa( na cztery podstawowe, wa"ne z punktu widzenia zarówno 

producentów, jak i konsumentów, segmenty: 

1. ze wzgl#du na stopie$ i rodzaj przetworzenia produktów mi#snych wyró"nia si#: mi#so surowe, mielone, 

w#dzone, gotowane i peklowane; 

2. ze wzgl#du na rodzaj mi#sa: produkty oparte na czerwonym i produkty oparte na bia%ym mi#sie; 

3. ze wzgl#du na specyficzne potrzeby konsumentów i mo"liwo'ci ich

szybkiego przyrz&dzania, produkty przeznaczone dla dzieci, produkty o niskiej zawarto'ci t%uszczu, 

produkty do pieczenia na grillu; 

4. ze wzgl#du na trwa%o'( produktu i zwi&zan& z nim form# opakowania: konserwy, w#dliny suszone 

i pakowane, surowe mi#so. 

Wymienione segmenty rynku mi#sa charakteryzuj& si# ró"nym stopniem anonim

mo"liwo'( uzyskani

p

ja%u w%asnej sieci dystrybucji oraz obci&"enie kosztami dystrybucji i dodatkowym ryzykiem z ni& 

zwi&zanym. Z kolei, po'rednie kana%y dystrybucji umo"liwiaj& szersz& penetracj# rynku, a tym samym wi#ksz& 

sprzeda", a tak"e pozwalaj& na obni"enie kosztów dzia%alno'ci i ryzyka. Te zalety s& jednak okupione utrat& 

kontroli nad promocj& i cenami produktów oraz wyd%u"eniem terminów p%atno'ci. 
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odpowiednie umowy, b&d) te" przez w%asne spó%ki dystrybucyjne, za których po'rednictwem wyroby mi#sne 

trafiaj& do s ótki termin i  

o Polaka pow j&, " i# je e t mi

%ych i 'rednich sklepach spo"ywczych zlokalizow ych w pob osiedli mieszkaniowych.  

tach wzrasta jednak znaczenie nowoczesnych kana%ów dystrybucji w handlu detalicznym. 

Dotychcza

 ok. 3 – 4 punkty procentowe rocznie. Pod 

koni % si# do 40%. 

W 2007 na  procesów 

kon

Wykre

ieci detalicznej. Kr przydatno'c do spo"ycia w

e sp aje s

ielu

wni

 artyku%ów mi#snych or

rad jny

az ich

 ka i powszechno'( w diecie przeci#tneg odu rzed g%ó ycy na%am

dystrybucji w ma an li"u 

W ostatnich la

s udzia% du"ych i nowoczesnych sieci handlowych, do których zalicza si# hiper- i supermarkety oraz 

sklepy dyskontowe, w handlu "ywno'ci& i napojami zwi#ksza% si# o

ec lat dziewi#(dziesi&tych wynosi% on tylko 18%, a w po%owie bie"&cej dekady zwi#kszy

nowoczesne formaty przypada%o 41% obrotów "ywno'ci&, co oznacza spowolnienie

centracji handlu detalicznego (wykres 27). 

 

s 27. Struktura handlu detalicznego %ywno#ci!, 2007 

51,5

16,1

13,8

11,2
7,4

Sklepy ogólnospo%ywcze

Hipermarkety

Supermarkety

Sklepy dyskontowe

Sklepy specjalistyczne

 

+ród%o: [28, s. 23]. 

 

Przedstawione procesy wskazuj&, "e zmienia si# uk%ad si% w %a$cuchu marketingowym handlu "ywno'ci&, 

w którym g%ówn& si%& i integratorem nie s& ju" firmy przetwórcze, lecz du"e organizacje handlowe. 

W konsekwencji maleje si%a przetargowa producentów, którzy musz& akceptowa( rosn&ce koszty wspó%pracy. 

Powolne procesy konsolidacji, jakie zachodz& nie tylko w bran"y mi#snej, lecz równie" w ca%ym przemy'le 

spo"ywczym sprawiaj&, "e dysproporcje te pog%#biaj& si#.  

Szczególnie jaskrawo powy"sze problemy przejawiaj& si# w okresie kryzysu. „Ogra

mi#sa spowodowa% krajowych przetwórców, zw%aszcza na

niczenie eksportu 

e"nionych od sieci 

ha a, gdy" na b e mogli 

w pe  podw  twardo 

w anie niskich owca cz#sto 

ni  kupi( r na 

ki st bardz

o, "e sytuacja dmiernie uzal

ndlowych, sta%a si# nie do pozazdroszczeni

%ni zrekompensowa( sobie wzrostu cen surowca

ardzo konkurencyjnym rynku wewn#trznym ni

y"kami w%asnych wyrobów. Sieci handlowe

ymuszaj& bowiem na dostawcach utrzymyw  cen, które przy tegorocznych cenach sur

 za granic& pó%tusze wieprzowe taniej o 60 ge pokrywaj& kosztów produkcji. Je'li sieci mog&

logramie, to presja na krajowych przetwórców je o silna.  
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Na presj# ze strony nowoczesnych kana%ów dystry rzekali w bie"&cym roku tak"e drobiarze, 

zd ch s

za adziej#, "e dok%adaj&c do in  nich si# 

pr  zak minusie, a dla 

niektórych nawet bankructwem. Ju" obecnie mo"na po  dla 

polskiego drobiarstwa od wielu lat.” [19].  

bucji na

aniem których sieci handlowe wymuszaj& na ni przeda" wyrobów poni"ej kosztów produkcji. Wiele 

teresu, przetrwa trudny okres, ale cz#'( z

$czy si# dla 

k%adów drobiarskich mia%o n

zeliczy%o, wi#c mo"na si# spodziewa(, "e 2008 rok o znacznej cz#'ci firm na 

wiedzie(, "e 2008 r. b#dzie najgorszym rokiem

Coraz wi#ksz& rol# w utrzymaniu równowagi popy a handel towo-poda"owej na rynku krajowym odgryw

zagraniczny. *wiadcz& o tym rosn&ce jego obroty zarówno p a 10).  

 

Tabela 10. Handel zagraniczny mi$sem i jego produkta

Eksport Im rt 

o stronie importu, jak eksportu (tabel

mi (w tys. ton), 2003-2008 

po
I-IX I-IX Wyszczególnienie 

2007 
2007 2008 

2003 
2007 2008 

2003 2007 

!y ,4 85,8 43,5 64,7 wiec 95,4 113 84,7 7,7 60,2 
Mi
in
w

4 2,9 410,1 #so, podroby i 423,8 797,9 615,
ne produkty uboju, 
 tym: 

695,4 159,4 375,6 28

mi
dr

3 25,9 #so i podroby 213,7 233,4 161,
obiowe 

188,1 17,2 55,4 44,6 

wi 163,0 0,9 eprzowe 199,7 208,4 196,1 71,9 233,8 171,5 31
wo%o 128,3 6 6,2 4,2 5,1 we 63,0 171,1 140,4 0,
Przetwory mi#sne 34,4 94,6 68,2 73,0 4,0 15,3 10,8 9,0 
+ród%o: [42].  
 

n& cech& handlu zagranicznego produktami rolno-spo"ywczymi jest to, "e 

po wej'ciu do Unii Europejskiej: 

- 

tów wolniejszej ni" w handlu wyrobami gotowymi, 

- 

nym produktami rolno-spo"ywczymi w eksporcie 

ajwi#kszy i stale rosn&cy udzia% maj& wyroby gotowe (45% w 2003 roku i 54% w 2008 roku), a w imporcie 

ud o, "e Polska jest przede 

po"ywczego, a w imporcie dominuj& zakupy surowców do 

 71% importu. 

Z bada$ IERiG! wynika, "e „wa"

najszybciej rozwija% si# handel wyrobami przemys%u spo"ywczego, gdy" ich eksport zwi#kszy% si# 3,4 

razy, a import 2,8 razy; saldo obrotów wynosi%o ponad 2,5 mld euro, 

- w handlu produktami rolnictwa notuje si# sta%e i rosn&ce ujemne saldo wymiany, które przekracza ju" 

1 mld euro, przy dynamice obro

wzgl#dnie zrównowa"ony z ma%& nadwy"k& jest handel pó%fabrykatami, przy tempie wzrostu obrotów 

podobnym jak produktów rolnictwa, ale ni"szym ni" wyrobów gotowych. 

Zjawiska te oznaczaj&, "e w polskim handlu zagranicz

n

zia% tych trzech wymienionych grup produktów jest zbli"ony (po ok. 30%). Oznacza t

wszystkim eksporterem wyrobów przemys%u s

dalszego przetwórstwa, które %&cznie stanowi& a"

Najwi#kszym eksporterem polskiej "ywno'ci jest sektor mi#sny. Warto'( wywozu produktów tego 

sektora przekroczy%a 2,3 mld euro i by%a prawie trzykrotnie wy"sza ni" w 2003 roku. Podobny wzrost 

zanotowano w ka"dym z g%ównych dzia%ów tego sektora, przy czym najwi#ksze dodatnie saldo obrotów ma 

drobiarstwo i produkcja wo%owiny (po ok. 0,5 mld euro) (tabela 10). Natomiast bardzo niestabilna jest warto'( 

eksportu i importu produktów chowu trzody. W tym dziale eksport wzrasta% w okresie tzw. górki 'wi$skiej 

(du"ej poda"y tego mi#sa), a import w fazie spadkowej cyklu 'wi$skiego. To ostatnie zjawisko szczególnie 

 38



Wojewódzki Urz!d Pracy w Bia"ymstoku 

Podlaskie Obserwatorium Rynku Pracy i Prognoz Gospodarczych 
 

ANALIZA KLUCZOWYCH SEKTORÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 
- SEKTOR SPO!YWCZY 

 
nasili%o si# w 2008 roku, w którym wielko'( i warto'( importu przekroczy%y import, powoduj&c, "e Polska sta%a 

produktami 

sektora mi#snego jest dodatnie, wynosi%o w 2007 roku 1,2 mld euro i by%o dwukrotnie wi#ksze ni" przed 

wej'ciem do UE” [42]. 

Generalnie szacuje si#, "e udzia% eksportu w produkcji sprzedanej przemys%u mi#snego kszta%tuje si# na 

poziomie oko%o 20%. Oczywi'cie udzia% ten b#dzie odmienny w przedsi#biorstwach o ró"nych rozmiarach 

i obrocie. Niemniej ogólne prawid%owo'ci, jakie zachodz& w polskiej bran"y mi#snej, mo"na dostrzec tak"e 

w województwie podlaskim. Z bada$ prowadzonych przez R. Przygodzk& wynika, "e w 2006 r., liczba firm 

eksportuj&cych zwi#kszy%a si# do 12, a liczba tych, które osi&ga%y ponad 20% udzia% eksportu w sprzeda"y 

wros%a z 2 do 4 (tabela 11). Oznacza to, "e dla ponad po%owy badanych przedsi#biorstw, rynki zagraniczne i ich 

ch%onno'(, b#d& mia%y istotne znaczenie w dalszym rozwoju i ekspansji.  

 

Tabela 11. Udzia" eksportu w sprzeda%y 

Udzia% eksportu w sprzeda"y (%) 

si# importerem netto tego gatunku mi#sa. W sektorze mi#snym szybko rozwija si# eksport przetworów, ale ich 

pozycja jest wci&" s%aba (nieco ponad 10% ca%ego eksportu mi#snego). Saldo wymiany zagranicznej 

 

Wyszczególnienie Liczba firm
0-5,0 5,1-10,0 10,1-20,0 20,1-30,0 ponad 30 

Rok przed rozpocz#ciem inwestycji 9 3 2 2 0 2 
W 2006 roku 12 4 2 2 2 2 
+ród%o: [31, s. 275].  
 

Oceniaj&c stan polskiego przemys%u mi#snego i jego szanse po integracji z Uni& Europejsk&, trzeba 

rzede wszystkim wskaza( kilka zjawisk, które s& efektem procesów przemian systemowych i które 

gospodarki rynkowej, lecz równie" do 

pr wadzenia dzia%alno'ci na wspólnym rynku europejskim. Do tych zjawisk nale"y przede wszystkim odbudowa 

zej, która w sektorze mi#snym doprowadzi%a do: 

- rozwoju oferty towarowej, rozszerzenia jej asortymentu i poprawy atrakcyjno'ci handlowej; 

ch 

az z nim konieczno'( 

dostosowania do standardów weterynaryjnych UE. W tym samym czasie nale"a%o dostosowa( równie" prawa 

"ywno'ciowe, systemy klasyfikacji mi#sa, identyfikacji i znakowania zwierz&t oraz urz&dzenia ochrony 

'rodowiska. Szczególnie dotyczy%o to zak%adów zajmuj&cych si# rozbiorem mi#sa [43]. Wiele przedsi#biorstw 

nie by%o w stanie sprosta( tym wymogom i zosta%o zlikwidowanych. 

Dostosowanie zak%adów przemys%u mi#snego do nowych standardów wymaga%o znacznych nak%adów 

finansowych. Przedsi#biorstwa bran"y mi#snej mog%y ubiega( si# o wsparcie dzia%a$ inwestycyjnych z funduszy 

strukturalnych. Najpierw ze 'rodków programu SAPARD, a nast#pnie z Sektorowego Programu Operacyjnego 

„Restrukturyzacja i modernizacja sektora "ywno'ciowego i rozwój obszarów wiejskich 2004-2006” (SPO 

p

równocze'nie dostosowywa%y ten sektor nie tylko do warunków 

o

rynkowego mechanizmu regulacji dzia%alno'ci gospodarc

- powstania zró"nicowanej i p%ynnej struktury podmiotowej, sprzyjaj&cej konkurencji; 

- restrukturyzacji przedsi#biorstw w kierunku poprawy ich efektywno'ci i skuteczno'ci dzia%ania na 

rynkach zbytu. 

Wiele zjawisk, jakie powsta%o w ostatnich latach zwi#kszy%o mo"liwo'ci konkurowania polski

producentów mi#sa. Nale"y do nich przede wszystkim wej'cie do Unii Europejskiej, a wr
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Rolnictwo). Efektem tych dzia%a$ by% ogromny wzrost nak%adów inwestycyjnych, który w roku 2004 osi&gn&% 

poziom prawie 1,6 mld z% (w porównaniu z rokiem 2000 warto'( nak%adów wzros%a czterokrotnie). 

Z danych GUS wynika, "e w latach 2002-2005 prawie 85% firm przemys%u mi#snego (zatrudniaj&cych 

powy"ej 9 osób) dokona%o inwestycji.  Szacuje si#, "e dotacje z programu SAPARD stanowi%y zaledwie 12% 

nak%adów inwestycyjnych, a zrealizowane inwestycje dotyczy%y przede wszystkim modernizacji budynków, 

zakupów nowych linii technologicznych, wdra"ania systemów kontroli HACCP i ISO, zakupu sprz#tu 

potrzebnego do klasyfikacji tusz wed%ug systemu EUROP, dzia%a$ w celu obni"enia szkodliwo'ci emitowanych 

zanieczyszcze$ i zmniejszenia zu"ycia wody i energii elektrycznej w czasie cyklu produkcyjnego [5].   

W maju 2002 roku jedynie 60 zak%adów mi#snych spe%nia%o wymogi UE, a 43 posiada%o uprawnienia 

eksportowe. Dwa lata pó)niej nast&pi% gwa%towany wzrost ich liczby, gdy" firm spe%niaj&cych standardy by%o a" 

897, w tym 566 zajmuj&cych si# produkcj&  (wraz z ubojem i rozbiorem) i 331 przetwórstwem mi#snym. 

Inspekcja Weterynaryjna podaje, "e na koniec 2006 roku dzia%a%o 1107 zak%adów uprawnionych do handlu z UE

wa%y i nadal wykazuj& du"& aktywno'( w aplikowaniu 

 'rodki unijne. Prawie po%owa z%o"onych wniosków z programu SAPARD i SPO Rolnictwo pochodzi%a z firm 

Tabela

ROL Razem 

.  

Podlaskie przedsi#biorstwa bran"y mi#snej wykazy

o

przemys%u mi#snego, przy czym du"& aktywno'( wykaza%y zarówno du"e podlaskie zak%ady mi#sne, jak i drobne 

ubojnie i masarnie [15].   

 

 12. Informacje liczbowe na temat SAPARD i SPO ROL dla przetwórców polskiego przemys"u 

rolno-spo%ywczego 

 WYSZCZEGÓLNIENIE SAPARD SPO 
Liczba z%o"onych wniosków 1778 1644 3422 

L  zawartych umów 1342 1173 2515 iczba
Kwota zawartych umów (w mln z%) 1 663,6 1 960,8 3 624,4 

Skuteczno'( aplikacyjna (zawarte umowy / z%o"one 
wnioski) 

75,48% 71,35% 73,50% 

*rednia warto'( umowy (w tys. z%) 1 239,6 1 671,6 1 441,1 

+ród%o: [15, s. 135].  
 

Liczba umów podpisanych przez podlaskich przetwórców przemys%u spo"ywczego z SPO Rolnictwo 

wynios%a 52, czyli 4,43% %&cznej liczby tych umów. Plasuje to województwo na 10 miejscu w kraju. Nieco 

wy"sza pozycja, bowiem 7., dotyczy klasyfikacji na %&czn& warto'( umów podpisanych w ramach tego samego 

programu. Warto'( ta wynios%a 150 mln z%. Natomiast warto'( inwestycji by%a bardzo zró"nicowania i waha%a 

si# od 350 tys. z% do 40 mln z%. Przeci#tna warto'( inwestycji wynios%a 5350 tys. z%, co oznacza, "e w badanych 

firmac

 jej systematyczny wzrost od 0,85% do ponad 2%. Najwy"szy poziom rentowno'ci 

si&gni#to w roku 2007, gdy wska)nik wyniós% 2,34% (wykres 28).  

                                              

h12 'rednio na jedn& umow# wnioskowano o 2675 tys. z% pomocy finansowej. Jest to kwota zbli"ona do 

danych dla ca%ego województwa podlaskiego, w którym 'rednia kwota wniosku wynios%a 2875 tys. z%. Nale"y 

podkre'li(, "e plasuje to województwo na pierwszym miejscu w kraju [31].  

Wzrost nak%adów inwestycyjnych, spe%nienie wymogów unijnych, restrukturyzacja zak%adów, otwarcie 

nowych rynków zaowocowa%o popraw& wyników finansowych, a zw%aszcza wzrostem rentowno'ci. W latach 

2003-2007 nast#powa%y

o

   
ywczego województwa podlaskiego, 12 W 2007 r. przeprowadzono badania w wybranych losowo 21 przedsi#biorstwach przemys%u spo"

które podpisa%y umowy o wsparcie finansowe.  
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Wykres 28. Rentowno#( netto przem $snego (w % przychodów), 2003-2008 ys"u mi

0,85
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2,15 2,17
2,34

1

2,5

,92

1
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2

0,5

0

2003 2004 2005 2006 2007 I pó#rocze 2008

Rentowno&(

 

d%o

ch województwa podlaskiego. Z bada$ 

onych przez R. Przygodzk& wynika, "e w badanej grupie przedsi#biorstw wyra)nie poprawi%a si# 

ntowno'( w wy"szych 

prze  przedz % z 0 do 3 firm przedziale 1,1-2,  do 10.  

 

Tabela 13. Rentown dsi tw (z tto/p ody z eda%
owno

+ró : [47, s 32]. 
 

Ten pozytywny trend odnotowano równie" w przedsi#biorstwa

prowadz

rentowno'( (tabela 13). Przede wszystkim wzros%a liczba firm osi&gaj&cych re

dzia%ach, np. w iale 2,6-5,0 , a w 5% z 6

o#( prze $biors ysk ne rzych e sprz y) 

Rent '( 
Wyszczególnienie Liczba fi

niej n 1,1  2   5%
rm

m i" 1% -2,5% ,6-5,0% ponad
R z#c esty 19 12 ok przed rozpoc iem inw cji 6 0 1 
W oku 21 7  2006 r 10 3 1 
+ , s. 275]. 

Pomimo obni"ania si# wska)ników rentowno'ci w 2008 r., czy te" aktywno'ci inwestycyjnej R. Urban 

stwierd

, a obni"a si# wzgl#dny poziom zad%u"enia 

d goterminowego” [47]. 

to'ci, bowiem je'li 

uwzgl#dni si# znaczny spadek warto'c ki nast  r. w ach j 

woje kiego, znaczn& re rudnien dalsz& perspe mni e to 

o totne „t&pni#cie” bran"y. 

 to tak"e artyku% ik, w k sze, "e „d dów przet ch spadek 

p chlewnej i wzro  by% mn uwalny, jowy sur cz#sto by% 

z y przez mi#so importow o'( euro waluty w  roku za  wr#cz do 

ród%o: [31  
 

zi%, "e „nie oznacza to kryzysu przetwórstwa mi#snego, gdy": 

- wszystkie wska)niki rentowno'ci s& jeszcze wyra)nie wy"sze ni" przed wej'ciem do UE; 

- nie zmniejsza si# liczba czynnych firm przemys%owych ani te" zatrudnienie w tych firmach; 

- w dalszym stopniu wzrasta warto'( kapita%u w%asnego

%u

Generalnie zaprezentowana opinia nie do ko$ca znajduje potwierdzenie w rzeczywis

i produkcji, ja &pi% w 2008  przedsi#biorstw

ktyw# jego z

 bran"y mi#sne

enia, mo"wództwa podlas dukcj# zat ia oraz ejsz

znacza( is

Potwierdza  J. Okrzes tórym pi la zak%a wórczy

rodukcji trzody st jej cen iej odcz gdy" kra owiec 

ast#powan ane. S%ab pejskiej bie"&cym ch#ca%a
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kupow

enia w eksporcie sprawi%y, "e w bie"&cym roku "pola%a si# krew". 

Zbankrut %y licz&ce si# zak%ady mi#sne w Brodnicy i Bydgoszczy, nie wspominaj&c o wielu mniejszych 

ypadn& 

z niego mniej efektywni gracze.  

 sobie du"e firmy o zasi#gu ogólnopolskim i najmniejsze 

zak%ady, maj&ce prawo do produkcji wy%&cznie na rynek lokalny. W najgorszej sytuacji znalaz%y si# 'rednie 

zak%ad

ania ta$szej wieprzowiny na rynkach unijnych, w wyniku czego import tego mi#sa dwukrotnie 

przewy"szy% eksport.  

Pomimo to problemy na rynku i utrudni

owa

firmach. Dekoniunktura sprawi%a wi#c, "e rynek zacz&% si# klarowa( i mo"na si# spodziewa(, "e w

W tych trudnych warunkach najlepiej radzi%y

y, które zainwestowa%y ogromne 'rodki w dostosowanie do norm unijnych. Okres dekoniunktury mo"e 

sektorowi mi#snemu wyj'( jednak na dobre, przy'pieszaj&c restrukturyzacj#. Problemy bran"y w 2008 roku 

powinny przy'pieszy( konsolidacj# sektora mi#snego, gdy" sporo firm musi ró"nymi metodami, a zw%aszcza 

specjalizacj& produkcji, obni"a( koszty produkcji.” [19].  

 

Tabela 14. Analiza SWOT dla bran%y mi$snej w województwie podlaskim 

Mocne strony S"abe strony 

! du"a liczba zak%adów odpowiadaj&cych 
wymogom obowi&zuj&cym w Unii Europejskiej 

! wysoka stopa inwestycji, wskazuj&ca na 

! niski stopie$ koncentracji przetwórstwa i 
nadmierne rozdrobnienie produkcji "ywca 
wieprzowego i wo%owego 

modernizacj# sektora 

! do'wiadczenie i wysokie kwalifikacje cz#'ci 
mened"erów i kadry zarz&dzaj&cej 

! znaczna elastyczno'( i umiej#tno'( 
dostosowywania si# do wymogów rynku 

! konkurencyjno'( cenowa 
! dzia%anie proekologiczne minimalizuj&ce wp%yw 

na 'rodowisko naturalne 

!  zapó)nienie w dziedzinie zarz&dzania, 
trybucji i logistyki u znacznej 

niejszych zak%adów 
! niski stopie$ integracji przetwórstwa z produkcj& 
"ywca 

! niska i niestabilna jako'( surowców rze)nych 
! niewielka skuteczno'( egzekwowania prawa przez 

s%u"by weterynaryjne, sanitarne i ochrony 
'rodowiska 

! niezbyt wysoka wydajno'( pracy 
! krótkie terminy p%atno'ci zobowi&za$ i d%ugie 

okresy sp%ywu nale"no'ci, charakterystyczne dla 
bran"y 

! du"e zapotrzebowanie na 'rodki obrotowe 
potrzebne finansowania zakupów u 
indywidualnych dostawców surowca 

! cz#'ciowe uzale"nienie wielu fi  od wspó%pracy 
u"ymi sieciami handlowymi 

! wysoki poziom technologiczny znacznej cz#'ci 
zak%adów przetwórczych 

marketingu, dys
cz#'ci, zw%aszcza m

rm
z d

 

Szanse Zagro%enia 

! du"y krajowy i unijny rynek zbytu ! niestabilny ku
! przewidywany wzrost spo"ycia mi#sa w Polsce 
! rozwój integracji pionowej i poziomej 
! zmiana struktury eksportu w kierunku towarów 

wy"ej przetworzonych 
! wzrost zainteresowania sektorem ze strony 

! zwi#kszanie wymogów sanitarnych, 
weterynaryjnych 

! pojawianie si# chorób zwierz&t gro)nych dla 
cz%owieka (BSE, ptasia grypa) 

! zwi#kszenie pozycji negocja
zagra

 

rs walutowy 

cyjnej du"ych sieci 
nicznych inwestorów strategicznych handlowych 

+ród%o: opracowanie w%asne. 
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2.3. Bran%a owocowo-warzywna 

 Przetwórstwo owocowo-warzywne nierozerwalnie wi&"e si# z rolnictwem i producentami owoców 

i warzyw, jako dostawcami surowca dla tej ga%#zi przemys%u przetwórczego. Ze wzgl#du na 'cis%e wi#zi %&cz&ce 

te dwa rodzaje dzia%alno'ci analiza przetwórstwa owocowo-warzywnego poprzedzona by( powinna ogóln& 

analiz& produkcji owoców i warzyw. 

Trudne warunki klimatyczno-glebowe sprawiaj&, "e zarówno w produkcji owoców z drzew jak i owoców 

zajmuje (9 miejsce) w produkcji porzeczek.  

jagodowych, województwo podlaskie zajmuje odleg%e miejsca w kraju (wykres 29). Najlepsz& pozycj# 

województwo 

 

Wykres 29. Produkcja owoców w 2008 roku w Polsce wg województw (w tys. ton) 
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 w arunków a oku 2 niejszy twie 

w (wykres 3 200 ich  40% i" w 00 kszy 

'ni. Nale"y ednak po re'li(, i" po w marzni#ciu cz#'ci plantacji w roku 

 latach ich powierzc n a w zmian oku  wo ztwie 

ano najwy"sze ców  – to  20 y sp  14,6 

 2008 ponownie osi& om 2 n. 

+ród%o: Opracowanie w%asne na podstawie [23].  

 Po niekorzystnym pod

hnia sadó

zgl#dem w  klim tycznych r 000 zm %a si# w wojewódz

powierzc 0). W roku 8 by%o  o prawie  mniej n  roku 20 . Najwi#

spadek dotyczy 'liwek, gruszy i wi  j dk y

2000, w kolejnych

podlaskim uzysk

hnia ie uleg i#kszym om. W r  2006 w jewód

zbiory owo  z drzew ponad 20 tys. n, w roku 07 zbior ad%y do

tys. ton, a w gn#%y pozi 0 tys. to
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Wykres 30. Powierzchnia uprawy owoców w województwie podlaskim w latach 2000-2008 (ha) 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawi

wnaniu do 2 a nato ierzchn agodo nad 

 zawdzi#czany g%ó acjom . Powie rawy t  uleg%a 

wie 30%. Tak"e zbio  jagod %y najkor  w 200  roku – 

ziom 13 tys. ton. W roku 2007 wynios%y ogó%em 11,4 tys. ton. 

ykres 31. Zbiory owoców w kraju  w latach 2000-2008 (w tys. t) 

e [35, 23].  

  

W roku 2008 w poró 000 wzros% miast pow ia plantacji j wych – o po

2%. Wzrost ten jest wnie plant porzeczek rzchnia up ruskawek

zmniejszeniu o pra ry owoców owych by zystniejsze 6 i 2008

kiedy to przekroczy%y po

 

W

 

+ e w%asne na danyc

 

 yzow jszy zaje ów z dr ca%ej ed nne 

p ej uszko dy w sce no-wschodniej, zbio ocó drzew 

inimaln ziom. sekwen niejszy '( ca dla 

etwórczego i nale"y w tym miejscu przypuszcza(, "e tak"e produkcja tego sektora (wykres 32). 

ród%o: opracowani podstawie h GUS. 

Rok 2000 charakter a% si# mnie m urod m owoc zew w Polsce. J nak wiose

rzymrozki najbardzi dzi%y sa  Pol pó%noc ry ow w z 

w województwie podlaskim osi&gn#%y m y po  W kon cji zm %a si# ilo  surow

przemys%u prz
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Wykres 32. Zbiory owoców w województwie podlaskim w latach 2000-2008 (w tys. t) 
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+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie [35; 23].  

 

 Ni"szy by% natomiast w województwie podlaskim spadek zbiorów owoców z drzew w 2007 roku ni" 

w ca%ym kraju. W Polsce zbiory owoców, wskutek niekorzystnych warunków pogodowych, zmniejszy%y si# 

o ponad 50%, w analizowanym województwie – o nieca%e 30%. 

zowanym okresie. Natomiast w przypadku 

zb rów owoców z krzewów i plantacji jagodowych  nie s& zauwa"alne istotne zmiany. 

lsce by%y 2,3 –krotnie wy"sze od bardzo 

skich

rupy krajów Wspólnoty, w których mia% miejsce 

adek produkcji warzyw. 

0% 

poziomu z sezonu poprzedniego, cena wi'ni spad%a o po%ow#. W mniejszym stopniu obni"y%y si# ceny owoców 

jagodowych: truskawek i malin o oko%o 5%, porzeczki czerwonej o ok. 30%. Spadek cen pogorszy% op%acalno'( 

produkcji owoców, ale  wp%yn&% na zmniejszenie kosztów nabycia surowca przez przedsi#biorstwa przetwórstwa 

owocowego. 

Najwy"szy udzia% w zbiorach maj& jab%onie, stanowi&ce 82-85% produkcji owoców z drzew. Struktura 

odmianowa jab%oni stale si# zmienia. Trac& na znaczeniu odmiany starsze, takie jak Jonatan, ro'nie natomiast 

udzia% odmian stosunkowo niedawno wprowadzonych: Golden, Delicious, Gala.  

 Równie" w województwie podlaskim w produkcji owoców z drzew zdecydowanie dominuj& jab%ka. 

W roku 2008 ich udzia% stanowi% przesz%o 80%. Natomiast w'ród owoców jagodowych dominuj& truskawki 

i porzeczki (tabela 14). 

 

W wi#kszo'ci owoców z drzew zbiory w 2008 roku by%y dwukrotnie wy"sze ni" w niepomy'lnym dla 

ogrodnictwa roku 2007, by%y tak"e najkorzystniejsze w ca%ym anali

io

 Zgodnie z  danymi IERiG! w roku 2008 zbiory owoców w Po

ni  w roku poprzednim i osi&gn#%y rekordowy poziom 3,8 mln ton [39]. Najbardziej wzros%a produkcja 

jab%ek (o 172%) i gruszek (o 135%). Wzrost zbiorów owoców w Polsce by% najwy"szy (obok W#gier) spo'ród 

krajów UE – 27. Polska natomiast nale"a%a do nielicznej g

sp

 Rekordowe zbiory owoców  w 2008 roku spowodowa%y spadek ich cen. Cena jab%ek obni"y%a si# do 4
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Tabela 15. Zbiory owoców w województwie podlaskim w 2008 roku (w tys. t) 

Zbiory Zbiory 
 

Wyszczególnienie tys. t 
miejsce 
w kraju 

 
Wyszczególnienie tys. t 

miejsce 
w kraju

Zbiory owoców ogó%em 34,0      11 Zbiory owoców jagodowych 13,7     10 
Zbiory owoców z drzew 20,3      11                - truskawki   6,4     11 
         jab%ka 16,3      12                - maliny   0,1     14 - 
         - gruszki   0,8      13                - porzeczki   5,2       9 
         - 'liwki   1,2       13                - agrest   0,2     16 
        - wi'nie  1,7      13 
        -  czere'nie  0,2      16 
+ród%o: Opracowanie w%asne na podstawie [23.]  

  

Produkcja warzyw jest równie" uzale"niona od warunków pogodowych. Niekorzystne oddzia%ywanie 

wiosennych przymrozków nie jest jednak tu tak silne jak w przypadku owoców. Poza tym %atwiej mo"na 

„odtworzy(” zasiewy, je'li ulegn& one zniszczeniu, po prostu siej&c inne ro'liny. 

 Ostatni rok analizy (2008)  charakteryzuje si# istotnym spadkiem powierzchni upraw wszystkich 

omawianych grup warzyw. Ma to tak"e odzwierciedlenie w zbiorach tych ro'lin. W wi#kszo'ci wypadków 

roku s& ni"sze ni" 'rednia dla lat 2001-2005 (tabela 15). 

Tabela 16. Powierzchnia i zbiory warzyw gruntowych w Polsce w latach 2001-2008 
2001-2005 2006 2007 2008 

zbiory w 2008 

 

Wyszczególnienie 
tys. ha tys. t tys. ha tys. t tys. ha tys. t tys. ha tys. t 

Ogó%em warzywa 207,9 4653   223,5 4408 217,1 4987 197,8 4430 
Kapusta   34,5     1365    33,9 1189   33,4 1325   29,6 1201 
Kalafiory   10,9   205    11,6   212   10,8  228   10,5   221 
Cebula   33,1   700    34,9   590   34,4  752   30,2   618 
Marchew jadalna   30,9   861    32,5   833   31,4  938   28,2   817 
Braki (wik%owe   14,5   365    15,3   341  14,3  374   12,7   322 
Ogórki   21,1   281    20,9   272  19,7  293   18,7   272 
Pomidory   13,0   235    13,4   247  13,5  277   12,2   257 
+ród%o: [36; 23].  

 

W województwie podlaskim rok 2008 charakteryzuje si# natomiast wzrostem w porównaniu do 2007, 

zarówno powierzchni upraw jak i zbiorów warzyw gruntowych. Dynamika tych ostatnich jest na Podlasiu 

najwy"sza spo'ród pozosta%ych województw (112,4%). Nie zmienia to jednak odleg%ego (przedostatniego) 

miejsca Podlasia pod wzgl#dem zbiorów warzyw gruntowych. 

kim w 2008 roku 

 *redni plon w Plon w woj. 
Miejsce w kraju Miejsce w kraju 

 

Tabela 17. Plony i zbiory warzyw gruntowych w województwie podlas

Wyszczególnienie Polsce w dt podlaskim w dt 
pod wzgl#dem 
powierzchni 

pod wzgl#dem 
zbiorów 

Kapusta           405        394          14       14 
Kalafiory           211        154          12       13 
Cebula           205        138          12       14 
Marchew jadalna           290        213          13       14 
Buraki (wik%owe           254        193          12       13 
Ogórki           145          79          12       15 
Pomidory           210          95          11       13 
+ród%o: [23].  
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Szczególnie niekorzystna sytuacja mia%a miejsce w produkcji ogórków i pomidorów. Plony uzyskiwane 

w przypadku tych warzyw znacznie odbiegaj& od 'redniej krajowej.  Nawet przy wi#kszej powierzchni 

zasiewów, zbiory s& stosunkowo niewysokie. 

 

Wykres 33. Zbiory warzyw gruntowych  w województwie podlaskim w latach 2000-2008 (w tys. t) 
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  UE spo  obj#cie  sektora o ego wspó niza

o . Podstawowym m tej or  rynku s& roducent o're  

k o"e by( kierowane wsparcie e ze 'rod jnych. Z owan  

p w i warzyw zna( za konieczny warune zwoju. T m liczba grup 

ponuj&ca. Na koniec 2008 roku funkcjonowa%o w kraju 86 grup 

produce owoców i warzyw oraz 6 organizacji producentów. Ich rozmieszczenie jest bardzo 

nierów

ykre

+ród% ne na po ie [35; 23]o: opracowanie w%as dstaw .  

 

racji zProces integ

woców i warzyw

wodowa% polskiego grodnicz ln& orga cj& ryn u k

 elemente ganizacji  grupy p ów, za p dnictwem

tórych do sektora m finansow ków uni oorganiz ie zatem

olskiego rynku owocó  nale"y u k jego ro ymczase

i organizacji producenckich w Polsce nie jest im

ntów 

nomierne. Organizacje, o których mowa powstaj& przede wszystkim w regionach specjalizuj&cych si# 

w produkcji ogrodniczej tj. w woj. mazowieckim (g%ównie jab%ka), kujawsko-pomorskim (pomidory), 

wielkopolskim (warzywa, grzyby, pomidory) oraz lubelskim (owoce mi#kkie, jab%ka) (wykres 34).  

  

W s 34. Organizacja rynku owoców i warzyw w Polsce w 2008 roku 

 

+ród%o: [36]. 
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 S& jednak w kraju województwa, gdzie w ogóle nie wyst#puj& wspomniane formy integracji 

producentów. Do takich obszarów nale"y tak"e województwo podlaskie.  

 Bior&c pod uwag# tak"e inne korzy'ci wynikaj&ce z integracji producentów, takie jak: koncentracja 

poda"y i sprzeda" produktów cz%onków grupy, planowanie produkcji i dostosowanie jej do popytu, obni"anie 

kosztów produkcji i stabilizacja cen produktów, promowanie metod uprawy i wytwarzanych produktów, brak 

takich organizacji w województwie podlaskim nale"y oceni( zdecydowanie negatywnie. 

Stosunkowo skromna zatem baza surowcowa ma wp%yw na  rozwój  przetwórstwa owocowo-

warzywnego. Funkcjonuj&ce zak%ady nie mog& rozwija( produkcji w oparciu o lokalne zasoby surowca. 

Konieczne jest jego przetransportowanie z innych województw, co w obecnych czasach wprawdzie nie jest 

problemem, ale jest bardziej kosztowne ni" zakup w najbli"szej okolicy, ze wzgl#du na konieczno'( 

odpowiedniej organizacji skupu i koszty samego transportu. 

 podmiotów gospodarczych w kraju zajmowa%o si# przerobem 

woców i warzyw na ma%& skal#, zatrudniaj&c w tym celu nie wi#cej jak 9 osób [9]. Przedsi#biorstwa te, to 

cz#sto 

rzetw

Produkcja przetworów owocowych w Polsce w latach 2000-2005 wynosi%a 'rednio prawie 700 tys. ton, 

 

w Polsce w latach 1993-2005 (tys. ton rocznie) 

1993-1999 2000-2005 

 Na koniec 2007 roku najwi#cej, bo 71%

o

firmy rodzinne, które surowiec do produkcji zakupuj& w najbli"szej okolicy lub produkuj& we w%asnych 

gospodarstwach. 

 

P órstwo owocowo-warzywne w województwie podlaskim w latach 2000-2008 i perspektywy jego 

rozwoju 

 

wobec 500 tys. ton w latach 1993-1999, a zatem wzros%a w znacz&cy sposób, bo o 40% ( tabela 17). 

Tabela 18. Produkcja przetworów owocowych 

Produkt 
*rednia Struktura (%) *rednia Struktura (%) 

produkcja produkcja 
Soki zag#szczone (%&cznie z 
warzywnymi) 

 
      118,5 

 
          24,1 

 
     230,9 

 
            33,4 

D"emy         32,8             6,7        58,7               8,5 
Marmolady, powid%a, pasty i przeciery 63,8 12,9 59,4 8,6 
Kompoty           8,0             1,6          7,7               1,1 
Mro"onki       217,1           44,2      313,3             45,3 
Susze           3,7             0,8         2,9                 0,4 
Pozosta%         47,7             9,7        18,6               2,7 e 
Razem przetwory       491,6         100,0      691,4           100,0 
+ród%o: [8, s. 226-227]. 

 

 Najwy"szy udzia% w strukturze produkcji przetworów w obu analizowanych okresach stanowi& mro"onki 

(45%). Drugim podstawowym produktem s& soki zag#szczone, stanowi&c w latach 2000-2005 przesz%o 33%.  

Pozosta%e przetwory  stanowi& niewielk& cz#'( produkcji, w'ród tej grupy wyró"niaj& si# d"emy i marmolady 

z udzia%em oko%o 8,5%. 
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Tabela 19. Produkcja przetworów owocowych w Polsce w latach 2006-2008  

2006 2007 2008* 
Produkt 

tys. t % tys. t % tys. t % 
Soki zag#szczone (%&cznie z 
warzywnymi) 

 
       369,9 

 
   36,6 

 
    183,3 

 
    22,6 

 
  290,0 

 
    30,2 

D"emy          60,3      6,0       58,5       7,2     68,0       7,1 
Marmolady, powid%a, pasty i 
przeciery 

 
         87,0 

 
     8,6 

 
    104,7 

 
    12,9 

 
  115,0 

 
    12,0 

Kompoty i owoce 
pasteryzowane 

 
        19,7 

 
     1,9 

 
      18,1 

 
      2,2 

 
    19,0 

 
      2,0 

Mro"onki       377,8   37,4     339,3     41,9   356,0     37,1 
Susze           2,9     0,3         3,6       0,4       4,0       0,4 
Pozosta%e         93,1     9,2     103,0     12,8   108,0     11,2 
Razem przetwory     1010,7 100,0     810,5   100,0   960,0   100,0 
*dla roku 2008 dane szacunkowe 

 

 19). 

1993-1999 2000-2005 

+ród%o: [39].  

 

W latach 2006-2008 g%ównymi przetworami owocowymi w dalszym ci&gu pozostaj& mro"onki i soki 

zag#szczone, cho( ich udzia% w produkcji przetworów maleje. Wzrasta natomiast o prawie 4 punkty procentowe 

udzia% marmolad, powide%, past i przecierów. 

 Wielko'( produkcji przetworów warzywnych w latach 2000-2005 wynosi%a w Polsce przeci#tnie 722 tys. 

ton i by%a prawie  dwa razy wy"sza ni" w okresie 1993-1999 (tabela

 

Tabela 20. Produkcja przetworów warzywnych w Polsce w latach 1993-2005 (tys. ton rocznie) 

Produkt *rednia 
produkcja 

Struktura (%) 
*rednia 

produkcja 
Struktura (%) 

Konserwy       45,43       11,8     117,63      16,3 
M        88,12       12,2 arynaty       46,56       12,2
Kwaszonki         7,76         2,0       14,92        2,1 
Susze warzywne         8,60*         2,3       24,02        3,3 
Koncentrat pomidorowy       24,60*         6,5       30,50        4,2      
Mro"onki     170,27       44,8     347,60      48,2        
Keczup i sosy pomidorowe       49,08*       12,9       67,67        9,4      
Pozosta%e przetwory       28,83         7,5       31,08        4,3 
Razem przetwory     380,23     100,0     721,53    100,0 
* od 1996 roku 

ród%o: [8, s. 226-227]. 

w c ana ym ie ow mi ro" Ich i 

u  1 99  do  w  20 5. zy% "e  

i go, zmala entratu pomidorowego, u i  po wy

 

 

 

 

 

+

 

 prodW strukturze ukcji a%ym lizowan  okres zdecyd anie do nuj& m onki.  'redn

dzia% z 44,8% w latach 993-19 wzrós%  48,2%  latach 00-200 Zwi#ks  si# tak udzia% konserw

 suszu warzywne % konc keczup  sosów midoro ch. 
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Tabela 21. Produkcja przetworów warzywnych w Polsce w latach 2006-2008  

2006 2007 2008* 
Produkt 

tys. t % tys. t % tys. t % 
Konserwy       142,0   15,5   133,3    14,3   145,0    14,9 
Marynaty       106,8   11,6     85,9      9,2     88,0         9,1 
Kwaszonki         18,3     2,0     18,4      2,0     20,0      2,1 
Susze warzywne         19,9     2,2     24,9      2,7     25,0      2,6 
Koncentrat pomidorowy         36,0     3,9     32,0      3,4     30,0      3,1 
Mro"onki       472,5    51,5   496,8    53,3    520,0      53,6 
Keczup i sosy pomidorowe         93,5   10,2   110,3    11,8   112,0     11,5 
Pozosta%e przetwory         28,9     3,1     30,0      3,2     30,0      3,1 
Razem przetwory       917,9 100,0   931,6  100,0   970,0   100,0 

*dla roku 2008 dane szacunkowe 

+ród%o: [39]. 

  

W latach 2006-2008 w dalszym ci&gu ro'nie udzia% mro"onek w przetworach warzywnych. Stanowi& one 

w 2008 roku wg danych szacunkowych prawie 54% ca%ego przetwórstwa warzywnego. 

 W Polskiej Klasyfikacji Dzia%alno'ci (PKD), podmioty gospodarcze zajmuj&ce si# przetwarzaniem 

owoców i warzyw umieszczone s& w sekcji D (przetwórstwo przemys%owe), podsekcji A (produkcja artyku%ów 

spo"ywczych; napojów i wyrobów tytoniowych), dziale 15 (produkcja artyku%ów spo"ywczych i napojów), 

grupie 15.3 (przetwórstwo owoców i warzyw) [8]. 

Analiza przetwórstwa owocowo-warzywnego w województwie podlaskim obejmuje nast#puj&ce sekcje 

(PKD 2004): 

- 15.31 – ziemniaki przetworzone i zakonserwowane, 

- 15.32 – produkcja soków owoców i warzyw, 

e indziej niesklasyfikowane. 

 produkcji sprzedanej przemys%u owocowo-warzywnego uzale"niona jest mi#dzy innymi od 

wielko

ndencja sprzeda"y 

rzetworów owocowo-warzywnych. 

Wykre kcji sprzedanej przetwórstwa owocowo-warzywnego 

w województwie podlaskim w latach 2001-2008 (rok pop=100%) 

- 15.33 - owoce i warzywa przetworzone i zakonserwowane, gdzi

 Warto'(

'ci zbiorów owoców i warzyw. Wyra)nie widoczne jest zmniejszenie tej produkcji w latach nieurodzaju, 

np. w roku 2001 (po niekorzystnym 2000) i 2008 (po zmniejszeniu zbiorów w 2007) (wykres 35). W zwi&zku ze 

znacznym spadkiem produkcji w roku 2001, pozosta%e lata charakteryzuje rosn&ca te

p

 

s 35. Dynamika i linia trendu produ

y = 22,52ln(x) + 85,02
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+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie danych US w Bia%ymstoku. 
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 W strukturze przetwórstwa owocowo-warzywnego w województwie podlaskim zdecydowanie dominuj& 

produkty wytwarzane w sekcji 15.33 – owoce i warzywa przetworzone i zakonserwowane. W roku 2008 

stanowi%y one 98% ca%ej produkcji dzia%u 15.3 (wykres 36).  

 

Wykres 36. Struktura produkcji przemys"u owocowo-warzywnego w województwie podlaskim w 2008 

roku 
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+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie danych US w Bia%ymstoku. 

  

Od roku 2000 w strukturze produkcji nast&pi%y istotne zmiany. Od 2005 roku znikomy udzia% 

w strukturze ma produkcja soków owocowych i warzywnych. Okresowo wzrasta natomiast udzia% przetwórstwa 

ziemni ów. 

m w latach 

20 0-2008 

ak

 

Wykres 37. Zmiany struktury przetwórstwa owocowo-warzywnego w województwie podlaski
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e w%asne na podstawie danych US w Bia%ymstoku. +ród%o: pracowani o
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 mniejszenie zbiorów owoców i warzyw w roku 2000, spowodowane niekorzystnymi warunkami 

przyro iczymi, wp%yn#%o na spadek warto'ci produkcji sprzedanej przemys%u owocowo-warzywnego 

w woje ództwie podlaskim w roku 2001.  Kolejne lata to stopniowe odbudowywanie produkcji. Nale"y 

). 

Przewidywane zwi#kszenie sprzeda"y przetworów owocowo-warzywnych ma swoje uzasadnienie w trzech 

podstawowych czynnikach. 

  

Wykres 38. Warto#( produkcji sprzedanej (w tys. z")  w bran%y w latach 2000-2008 i prognoza na lata 

2009-2011 

Z

dn

w

przypuszcza(, i" tendencja wzrostowa zostanie utrzymana tak"e w trzech najbli"szych latach (wykres 38
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+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie danych US w Bia%ymstoku. 

Pierwszym z ce spo"ycie owoców i warzyw oraz ic  'rednio na jednego 

miesz $c ik& e 

i owocow 'lone wprawdzie  ienie 

tak"e  zatem w e'  produkcji soków 

owoc o- wództwie po ok  

sytuacj# m ków zag#szczo

*re na osob# wi#ksze jest spo"ycie przetwor w owocowych. 

Wzro p rze roku l iast 

stosunkowo niewielkim em spo"ycia, pozostaj&cym praktycznie be rakteryzuj& si# soki 

warzy ostu produkc & 

 

 
 
 
 
 

 

 nich jest rosn& h przetworów

ka a naszego kraju (wykres 39). Najwy"sz& dynam

o-warzywne. Te zale"no'ci, okre

 wzrostu charakteryzuj& si# soki i napoje owocow

dla ca%ego kraju, powinny mie( swoje odnies

niej przedstawiony  do województwa podlaskiego. Zastanawia cz spadek

ow warzywnych w analizowanym woje

ia% mi#dzy innymi zwi#kszony import so

dnio o 10 kg 

 r u 2004. Niewykluczone, i" wp%yw na tak&

nych i pitnych. 

ów warzywnych ni" przetworó

st s o"ycia jednych i drugich po roku 2004 dob je d a przemys%u owocowo-warzywnego. Natom

 poziom z zmian, cha

wne. W odniesieniu do nich prognozy wzr ji s zatem niekorzystne. 
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Wyk  3 orów owocowo-warzywnych w Polsce (w kg/mieszka&ca) res 9. Przeci$tne roczne spo%ycie przetw
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przetwory warzywne soki warzywne

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie [39].  

 

Kolejnym czynnikiem wp%ywaj&cym na decyzje producentów s& ceny detaliczne przetworów owocowo-

warzywnych wykazuj&ce wzrost na przestrzeni ostatnich lat (tabela 21). 

 

Tabela 22. Wska'niki cen detalicznych owoców i warzyw oraz ich przetworów (rok poprzedni=100%) 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 
Towary i us%ugi 
konsumpcyjne ogó%em 

 
    103,5 

 
   102,1 

 
  101,0 

 
  102,5 

 
  104,2   

!ywno'( i napoje 
bezalkoholowe 

 
    106,3 

 
   102,1 

 
  100,6 

 
  104,9 

 
  106,1 

Owoce i przetwory     103,1    102,7   103,4   109,9   106,2 
Warzywa 'wie"e       96,0    100,5   108,9   105,0   100,0 
Przetwory warzywne     100,1    103,8   100,8   102,1   108,1 
+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie [39]. 

 

W przypadku owoców i przetworów owocowych wzrost cen detalicznych jest wy"szy ni" cen towarów 

i us%ug konsumpcyjnych ogó%em, a tak"e ni" wzrost cen "ywno'ci i napojów bezalkoholowych ogó%em. Nieco 

ni"sza jest dynamika wzrostu w przypadku cen detalicznych przetworów warzywnych, tu zdecydowanie 

jkor

o-

arzywnego. 

 

na zystniejszym dla producentów jest rok 2008. 

 Trzecim zasadniczym czynnikiem okre'laj&cym popyt na produkty owocowo-warzywne (a zatem 

wp%ywaj&cym tak"e na wielko'( ich produkcji) s& zmiany w liczbie ludno'ci. Ze wzgl#du na spadkow& 

tendencj# liczby ludno'ci w województwie podlaskim i tym samym jej wp%ywy na popyt, ten czynnik nie b#dzie 

oddzia%ywa% dodatnio na wzrost produkcji sektora spo"ywczego, w tym tak"e przetwórstwa owocow

w
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Wykres 40. Ludno#( województwa podlaskiego w latach 2000-2007 i prognoza do 2015 (tys. osób) 
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+ nie w%asne na podstawie [35]. 

 

eda"y przet owoco zyw kwi& n t w 

 tymi produktami. Dynamika eksportu przetworów owocowych w ci&gu ostatnich dwóch lat 

przekr

ród%o: opracowa

Mo"liwo'ci wzrostu sprz worów wo-war nych t atomias handlu 

zagranicznym

acza 110%, w przypadku przetworów warzywnych wynosi ona odpowiednio 112% i 118%. 

 W eksporcie produktów przetworzonych zdecydowanie dominuj& soki zag#szczone (w'ród nich sok 

jab%kowy) oraz mro"onki. Udzia% zarówno soków jak i mro"onek stanowi oko%o 38% ca%ego eksportu 

przetworów (wykres 41). 

 

Wykres 41. Struktura polskiego eksportu przetworów owocowych  w 2008 roku (wg warto#ci sprzeda%y) 

38%

8%

38%

1%
5%

10% 0%

soki zag"szczone

soki pitne  i napoje

mro%onki

susze

d%emy

przetwory w puszkach

tymczasowozakonserwowane

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie [39].  

 

 Zasadniczy udzia% w strukturze eksportu mro"onek maj&  truskawki. Ich sprzeda" za granic# jedynie 

w 2004 roku spad%a poni"ej 80 tys. ton. W najkorzystniejszym pod tym wzgl#dem roku 2002 osi&gn#%a wielko'( 

130 tys. ton (wykres 42). 
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Uprawa truskawek w województwie podlaskim obok uprawy porzeczek zajmuje czo%owe miejsce. 

Przetwórstwo owocowo-warzywne województwa podlaskiego w zakresie tzw. owoców mi#kkich powinno 

zatem mie( szczególnie na wzgl#dzie przerób tego surowca.  

 

Wykres 42. Eksport mro%onych owoców w tys. ton  
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+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie [39]. 

 

 Nie zmienia si# natomiast wysoko'( eksportu mro"onych porzeczek. Tak"e ich ceny w eksporcie nie 

maj& d%ugotrwa%ej tendencji wzrostu. Ze wzgl#du na stosunkowo wysoki udzia% tych owoców w ogólnych 

zbiorach w województwie podlaskim nie jest to korzystna sytuacja ani dla producentów ani dla przetwórców 

tych owoców. W obecnej dekadzie powierzchnia uprawy porzeczek na 'wiecie wykazuje tendencj# spadkow&. 

padaj& tak"e ceny porzeczek czarnych w unijnym eksporcie [49]. 

ykres 43) ort mro"onych malin. Tendencja 

wzrostu ma zatem charakter d%ugook , co mo"e st  przes%ank# w ku wzrostu rzchni 

u ojewództwie podlaskim

 

W  eksporcie mro%onek owo ych w EUR/kg 

S

 Od 2 u ze wzgl#du na korzystne ceny (w004 rok  wzrasta eksp

resowy anowi(  kierun powie

praw tych owoców w w . 

ykres 43. Ceny w cow

0

0,5

1

1,5

2

2,5

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

truskawki wi&nie maliny porzeczki czarne

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie [39].  
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Na przestrzeni lat 2000-2008 w liczbie producentów przetworów owocowo-warzywnych 

w województwie podlaskim nie zachodz& istotne zmiany (tabela 22). Pod wzgl#dem liczby podmiotów 

ajmuj&cych si# przetwórstwem owocowo-warzywnym, województwo podlaskie znajduje si# na 13 miejscu 

abela

2005 2006 2007 2008 

z

w kraju. [9]. 

 

T  23. Zmiany w liczbie producentów przetworów owocowo-warzywnych w latach 2000-2008 

w województwie podlaskim 

Wyszczególnienie 2000 2001 2002 2003 2004 
Warzywa (15.3)     10      9     11     11     13     16     13     14     13 
Ziemniaki       

   3 
 

      3 
 

      4 
 

      3 przetworzone 
(15.31) 

      2      1       2       2       3    

Soki owoc
) 

 
      1     

 
      1           2     

 
       1        

 
      1 

owe i 
warzywne (15.32

 
 1 

 
  2 

  
  2 

 
1 

Inne owoce i 
warzywa 
przetworzone 
(15.33) 

 
 

   8     8 

 
 

    10     

 
 

     11     

 
 

     12    1

 
 

12   

 
 

 
 

 9 

 
 

14 

 
 

3 

+ród%o: dane US w Bia%ymstoku, zestawienie dla sektora spo czego 2000-200

a(, "e w najb ych latach liczb edsi#biorstw w "y przetwórstwa ocowo-

ztwie  równie" legnie istotnym anom (wykres 4

centów w bran  w latach 2000  i prognoza n  2009-2011 

"yw 8. 

  

Nale"y przypuszcz li"sz a prz bran  ow

warzywnego w wojewód  nie u  zmi 4).  

 

Wykres 44. Liczba produ %y -2008 a lata
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+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie danych US w Bia%ymstoku. 
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W zwi&zku z powy"szym nie nale"y tak"e oczekiwa( istotnych zmian w zatrudnieniu w bran"y 

owocowo-warzywnej. Udzia% zatrudnionych w przetwórstwie owocowo-warzywnym w województwie 

podlaskim pozostaje od roku 2004 na prawie niezmienionym poziomie ok. 6% (wykres 45). 

 

Wykres 45. Udzia" bran%y owocowo-warzywnej w zatrudnieniu w przemy#le spo%ywczym w województwie 

podlaskim w latach 2000-2008 (%) 
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+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie danych US w Bia%ymstoku. 

  

Bior&c pod uwag# przeci#tn& liczb# zatrudnionych w tej bran"y przemys%u spo"ywczego, stwierdzi( 

nale"y do'( gwa%towny spadek po roku 1999 i wzgl#dn& stabilizacj# od 2004. W rezultacie, przypuszcza( 

ale"y, i" zatrudnienie w przedsi#biorstwach przetwórstwa owocowo-warzywnego w województwie podlaskim 

 

i$tna liczba zatrudnionych w bran%y w latac -2008 i progn  lata 2009-20

n

w najbli"szych trzech latach mo"e mie( tendencj# malej&c& (wykres 46).  

Wykres 46. Przec h 1999 oza na 11 
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ród%o: opracowanie w%asne na podstawie danych US w Bia%ymstoku. +
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 Niew&tpliwie przyczyni si# do tego spadek przeci#tnego wynagrodzenia w bran"y owocowo-warzywnej 

 ze 'rednimi wynagrodzeniami w ca%ej produkcji artyku%ów spo"ywczych i napojów. W roku 2000 

poziomie wynagrodze$ kszta%towa%y si# na korzy'( bran"y owocowo-warzywnej, 'rednia p%aca by%a 

am o pona

w porównaniu

relacje w 

t d 25% wy"sza ni" w produkcji artyku%ów spo"ywczych i napojów. Rok 2003 by% pod tym wzgl#dem 

prze%omowym. Wynagrodzenie w omawianej bran"y osi&gn#%o po raz pierwszy w analizowanym okresie poziom 

o 1,4% ni"szy ni" w ca%ej produkcji artyku%ów spo"ywczych. W ostatnim roku analizy ró"nica w poziomie 

wynagrodze$ pog%#bi%a si# do 12% (wykres 47). 

 

Wykres 47. Udzia" przeci$tnego wynagrodzenia w bran%y owocowo-warzywnej w przeci$tnym 

wynagrodzeniu w przemy#le spo%ywczym województwa podlaskiego w latach 2000-2008 (%) 
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na podstawie danych US ia%ymstoku. 

 

onad 47% zatrudnienia w produkcji artyku%ów spo"ywczych i napojów. Na obszarze administracyjnym miasta 

j na przestrzeni ostatnich trzech lat zmniejszy% si# 

z 20% do 17,6%. 

 

 

+ród%o: opracowanie w%asne  w B

 

W analizie poziomu 'rednich wynagrodze$ w przetwórstwie owocowo-warzywnym w województwie 

podlaskim po ich spadku w latach 2002-2006, widoczny jest wzrost w latach 2007-2008. Przewiduje si#, "e ten 

wzrost utrzyma si# tak"e w najbli"szym okresie (wykres 48). B#dzie to jednak wzrost niewielki, si#gaj&cy 

w 2011 roku niespe%na 5% w stosunku do roku 2008. 

Przetwórstwo owocowo-warzywne najwi#kszy wp%yw na rynek pracy wykazuje w powiecie 

siemiatyckim i w mie'cie Bia%ystok. ,&cznie w tych dwóch regionach zatrudnionych jest 94% pracuj&cych 

w bran"y owocowo-warzywnej w województwie podlaskim. Szczególn& rol# odgrywa bran"a owocowo-

warzywna w powiecie siemiatyckim – tam osoby zatrudnione w przetwórstwie owoców i warzyw stanowi& 

p

Bia%ysto ia w bran"y owocowo-wk udzia% zatrudnien arzywne
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Wykres 48. Przeci$tne wynagrodzenie w bran% tach 200 rogn  la 09y w la  1999- 8 i p oza na ta 20 -2011 
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a nast# s rozwoju p%yn&cych z otoczenia. Nie mniej wa"nym jest 

uni  s%abych stron bran"y. Poni"sze zestawienie ma na celu 

ide a owocowo-warzywnego w województwie 

pod

Ta a wo-warzywnej w województwie podlaskim 

 

d%o: opracowanie w%asne na podstawie danych US w Bia%ymstoku. 

 

aliza SWOT przetwórstwa owocowo-warzywnego w województwie podlaskim 

Mo"liwo'ci rozwojowe przemys%u owocowo-warzywnego w znacznej mierze zale"& od zidentyfikowania 

pnie wykorzystania mocnych jego stron i szan

kanie zagro"e$ oraz praca nad ograniczaniem

ntyfikacj# najistotniejszych uwarunkowa$ rozwoju przetwórstw

laskim. 

bel  24. Analiza SWOT dla bran%y owoco

Mocne strony S"abe strony

! Nieska"one 'rodowisko wp%ywaj&ce zarówno 
na jako'( surowca jak i wyrobów 
przetworzonych 

! Wysoka produkcja owoców jagodowych – 
truskawek i porzeczek 

! Wysoki rozwój przetwórstwa owoców 
i warzyw w niektórych regionach 

! Silna pozycja Polski eksporcie koncentratu 
jab%kowego i mro"onek 

! Wysoki stopie$ rozdrobnienia producentów 
przetworów owocowo-warzywnych 

! Brak konsolidacji przetwórstwa owocowo-
warzywnego w kraju 

! Brak strategii rozwoju [41] 
! Niewielka i niezorganizowana baza surowcowa 
! Niekorzystne warunki klimatyczne i glebowe 

 owoców i warzyw 
! Wysoka rola po'redników [17] 
! Utrudniony przep%yw informacji rynkowej 

województwa (powiat siemiatycki, Miasto 
Bia%ystok) 

do uprawy

Szanse Zagro%enia 

! Wzrost spo"ycia owoców i warzyw na 
jednego mieszka$ca 

! Program „5 razy dziennie warzywa i owoce” 
! Wzrost popytu na "ywno'( ekologiczn& [3] 
! Wsparcie unijne (m.in. w zakresie koncentratu 

pomidorowego) 
! Udzia% w mi#dzynarodowym rynku wskutek 

procesów integracyjnych 
! Zniesienie norm unijnych dotycz&cych 

wygl&du warzyw [40] 
! Blisko'( ch%onnego, wschodniego rynku zbytu 

! Wysoka konkurencja ze strony przedsi#biorstw 
zagranicznych 

! Malej&ca liczba ludno'ci województwa 
podlaskiego 

! Spadek cen porzeczki czarnej na rynku unijnym 
! Konieczno'( dostosowania si# do wymogów 

unijnych 
! Presja ze strony dostawców surowca 

+ród%o: opracowanie w%asne. 
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 Powy"sza lista nie obejmuje z pewno'ci& wszystkich czynników wp%ywaj&cych na rozwój bran"y 

wocowo-warzywnej w województwie podlaskim. Nale"y jednak zwróci( uwag# na te najistotniejsze. 

 

w obj#te s&: suszone winogrona, suszone 

figi i ' ki, przetwory z owoców cytrusowych, gruszki i brzoskwinie w syropie a tak"e przetwory pomidorowe 

ze). W Polsce wsparciem 

fi nsowym s& obj#te jedynie przetwory z pomidorów [18]. Wsparcie to polega na dop%atach do pomidorów 

h do produkcji przetworów. Dop%aty kierowane s& do uznanych organizacji i grup producentów, 

a waru

 przetwórstwa owoców i warzyw, tak jak pozosta%e zak%ady przemys%u spo"ywczego, mog& 

korzys ( ze wsparcia z unijnych funduszy strukturalnych. W latach programowania 2004-2006 takie 

oprawa przetwórstwa i marketingu 

a  N -2013 rcie fina przewid ogramy jne Innowacyjna 

G zwój kapi dzkiego. 

 h s% stron br ocowo ywnej w wództwie laskim i "e$ 

z z procesem i cji, sytua handlu z cznym pr rami owo warzywn czy 

t raficz nalizowa wojewódz stwierdzi "y, i" is ne mo 'ci 

rozwoju tej bran"y. Nie  s& jed zia%ania idacyjne no w p rstwie o o-

w ferze s wej oraz za aktywn  korzysta nijnych p mów wspa

 

2 pojó

ów st prz %em o du" naczeniu ospodarki dowej. Wp  ze 

ojów, g%ównie w formie akcyzy i podatków bezpo'rednich stanowi& prawie 5% dochodów bud"etu 

a$stw

o

Bran"# owocowo-warzywn& w analizowanym województwie charakteryzuje stosunkowo d%uga lista 

s%abych stron. Cz#'( z nich nie zale"y bezpo'rednio od przetwórstwa owocowo-warzywnego jak np. baza 

surowcowa czy warunki glebowo-klimatyczne.  Istotnym czynnikiem konkurencyjno'ci bran"y jest jednak 

poziom jej konsolidacji. Rozproszona liczba wielu drobnych przetwórców utrudnia kontakty przedsi#biorstw, 

przep%yw informacji, jak równie" dzia%ania marketingowe. Procesy kooperacyjne niew&tpliwie u%atwi%yby 

funkcjonowanie przedsi#biorstw, szczególnie w okresie spowolnienia gospodarczego, a tak"e zmniejszy%yby rol# 

po'redników w zakupie surowca czy organizacji sprzeda"y. 

 Proces integracji z UE wi&"e si# dla polskich przedsi#biorców z szeregiem zagro"e$, zwi&zanych 

z rosn&c& konkurencj& czy wymogami w zakresie jako'ci produkcji i ochrony 'rodowiska. Te zagro"enia mo"na 

jednak minimalizowa( dzi#ki mo"liwo'ci uzyskania wsparcia finansowego ze 'rodków unijnych. 

 W UE wsparciem w zakresie przetworzonych owoców i warzy

liw

(koncentrat pomidorowy, przetwory w puszkach, soki, mro"onki, przeciery, sus

na

przeznaczonyc

nkiem ich uzyskania jest zawarcie umowy kontraktacyjnej z zak%adami przetwórczymi. Zak%ady 

przetwórcze zatem w tym przypadku nie uzyskuj& bezpo'rednio pomocy finansowej, korzy'ci& dla nich jest 

mo"liwo'( oferowania ni"szych cen skupu dostawcom surowca, a przez to wzrost konkurencyjno'ci 

przetworów  z tych warzyw. 

 Zak%ady

ta

mo"liwo'ci stwarza% np. Sektorowy Program Operacyjny -dzia%anie 1.5 „P

rtyku%ów rolnyc

ospodarka i Ro

h”. a 007lata 2  awsp n  sowe u rj& p o cypera

ta%u lu

an"y ow -warz  woje  pod zagroMimo licznyc

wi&zanych 

abych 

ntegra cj& w agrani zetwo cowo- ymi, 

e" sytuacj& demog n& w a nym twie, ( nale tniej& real "liwo

zb#dne nak d konsol zarów rzetwó wocow

arzywnym jak i s urowco  wi#ks o'( w niu z u rogra rcia. 

.4. Produkcja na w 

Sektor napoj  w Polsce je emys ym z dla g naro %ywy

sprzeda"y nap

p a. Tylko w 2007 roku wp%aty producentów napojów wynios%y 11,5 mld z% przy warto'ci dochodów 

bud"etu o warto'ci 236,4 mld z%. 
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Tabela 25. Przemys"owa produkcja napojów (w mln litrów) 

Produkty 2000 2003 2005 2007 2008 
Soki tne 599,4 707,2 672,3 514,1 525,0 pi
Nektary 10,5 126,0 223,9 302,9 275,0 
Napoje owocowe i warzywne 191,1 391,7 355,2 77 ,0 2,7 940
Wody 1324,8 2147,1 2701,2 275  9,5 2900,0
Inne napoje 1950 2396,8 2 2873 ,0 ,4 482,4 ,9 2900
Razem napoje bezalkoholowe  4078,2 5769,7 6435,0 7223,1 ,0  7540

Piwo 2523,1 862,2 3157  3689,5 3700,0  2 ,2
Wina gronowe i wermuty 39, 42,1 15,8 15,0 6 27,7 
Wina pozosta%e 346,0 364,0 27 7,7 107,6 3,1 23
Wódki czyste 100% 66,5 79,6 92,7 107,6 79,0 
Wódki inne 100% 11,0 14,6 ,8 20,4 15,5 17
Razem napoje alkoholowe 10 250, 6,0 2 325,4 343,0 0% 0 28 88,5 

+ . 

lnej strukturze produkcji dominuj& napoje bezalkoholowe, które stanowi%y 96,6% produkcji 

a%kowitej. Produkcja przemys%owa napojów systematycznie ro'nie. Najwi#ksza dynamika produkcji w bran"y 

apojów bezalkoholowych dotyczy wód mineralnych oraz pozosta%ych napojów. W ci&gu o'miu lat, to jest od 

000 roku, wielko'( produkcji wody podwoi%a si#, a w odniesieniu do pozosta%ych napojów wzros%a o 150%.  

 2000–2009 w uj$ciu 

ilo#ciowym 

ród%o: [46]
 

W ogó

c

n

2

 
Wykres 49. Dynamika produkcji napojów bezalkoholowych w Polsce w latach
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+ród%o: 
 

Opracowanie w%

W'ród napojów alko

w Polsce wzros%a z 2523 m rawie o 147%. 

Wysoka dynamika doty

mln litrów. Spadek prod c  

w 2003 roku do 15 mln li

produkcji win pozosta%ych ( ch), która w 2008 roku kszta%towa%a si# na poziomie 107 mln litrów, 

co oznacza jej prawie trz

asne na podstawie [46]. 

holowych najwi#ksz& dynamik# produkcji osi&ga piwo. Od 2000 produkcja piwa 

ln litrów w 200 rok u do 3700 mln litrów w roku 2008, to jest o p

czy równie" wódek, których produkcja w 2008 roku kszta%towa%a si# na poziomie 128 

ji odnotowuj& wina. Produkcja win gronowych w 2008 rouk ku spad%a z 42 mln litrów

 trów w roku 2008, to jest o ponad 67%. Równie niekorzystne wska)niki dotycz& 

w tym owocowy

yipó%krotny spadek w ci&gu ostatnich pi#ciu lat. 
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Wykres 50. Produkcja pna ojów alkoholowych w Polsce 
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e na podstawie [46]. +ród%o: Opracowanie w%asn

 

 Aktualnie (stan na ko

Liczba producentów napoj miu lat, to znaczy w okresie 2000–2007 

zmniejszy%a si# z 390 d  

ora n o

Jednocze'nie w bran"y nap  liczby podmiotów z 209 w 2000 

roku do 102 w roku 200

si# o ponad po%ow#, z 209 w  w roku 2008.  

 

Tabela 26. Przemys"owe fi

niec 2008 roku) sektor tworzy 306 podmiotów, z czego 112 to firmy 'rednie i du"e. 

ów sukcesywnie spada. W ci&gu sied

o 306 przedsi#biorstw. Poziom ten zosta% utrzymany w roku 2008. Najwi#ksz& grup#

producentów sekt ap jów stanowi& producenci napojów bezalkoholowych oraz producenci wódek. 

ojów bezalkoholowych nast&pi% najwi#kszy spadek

8. Równie du"y jest spadek liczby producentów piwa. Liczba podmiotów zmniejszy%a 

 roku 2000 do 102

rmy produkuj!ce napoje 

Liczba firm Sektor 
2000 2003 2007 2008 

Produkcja soków 
W tym firmy 'rednie i du"e 

52 50 
22 

48 
26 

48 
26 

Napoje bezalkoholowe 
W tym firmy 'rednie i du"e 38 39 

209 148 
47 

102 102 

Produkcja piwa i s%odu 
W tym firmy 'rednie i du"e 

63 58 
34 

33 
16 

33 
16 

Produkcja win 
W tym firmy 'rednie i du"e 

38 
8 

38 
8 

66 62 
28 

Produkcj
W tym firmy 'rednie i du

a wyrobów spirytusowych 
"e 

85 68 74 
24 

85 
23 23 

28 29 
21 

25 
18 

25 
18 

Z tego produkcja napojów 
W tym firmy 'rednie i du"e 

Sektor napojów %&czni# 
W tym firmy 'rednie i du"e 

306 478 390 306 
147 112 112 

Przemys% spo"ywczy 
W tym firmy 'rednie i du"e 

6912 
1748 

6679 
1525 

6180 
1610 

6180 
1610 

+ród%o: [46]. 
 

Zmiany w liczbi r

w ca%ym sektorze spo"ywcz

e p zedsi#biorstw produkcyjnych wskazuj& na szybki proces koncentracji, szybszy ni" 

ym. Na 306 producentów 112 przedsi#biorstw to firmy 'rednie i du"e, co stanowi 
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oko%o 31%. Najwi#ksza lic óch lat 

liczba podmiotów nie zm

 

s 51. Liczba pro c

zba ma%ych firm funkcjonuje w bran"y napojów bezalkoholowych. Od dw

ienia si#.  

Wykre du entów napojów w Polsce w latach 2000-2008 
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pozosta#e napoje

2003 2007 2008

+ród%o: [46]. 

 Liczba zatrudnionyc tatnich o'miu lat, to jest w okresie 

2000–2008 zatrudnienie sp

spo"ywczego wynosi po

 

Tabela 27. Wielko#( za 8 

 

h w sektorze systematycznie maleje. W ci&gu os

ad%o z 47,4 tys. osób do 32,4 tysi#cy. Udzia% w zatrudnieniu ca%ego sektora 

nad 8%, a ca%ej gospodarki tylko 0,3%.  

trudnienia w sektorze napojów w latach 2000-200
Zatrudnienie w tys. osób Sektor 

2000 2003 2007 2008 
Produkcja soków 

W tym firmy 'rednie i d 7,7 
7,2 
6,6 u"e 5,7 

6,1 6,2 8,0 

Napoje bezalkoholowe 16,2 
W tym firmy 'rednie i du"e 

14,2 
12,1 

11,6 
10,0 

10,5 
9,3 

Produkcja piwa i s%odu 
W tym firmy 'rednie i du"e 

14,0 10,4 
9,8 

8,3 
7,9 

7,7 
7,0 

Produk
W tym firm

cja win 
y 'rednie i du"e 

4,1 2,9 
1,0 

1,4 
1,0 

1,5 
1,0 

Sekto spirytusowy 
W tym firmy 're

7,0 5,8 5,4 5,5 
dnie i du"e 4,9 4,3 4,5 

Z tego produkcja napojów 
W tym 

5,1 4,1 3,4 3,3 
firmy 'rednie i du"e 3,0 3,2 3,1 

Sektor napojów %&czni# 
W tym firmy 'rednie i du"e 

47,4 39,4 
34,3 

34,7 
30,9 

32,4 
28,4 

Przemys% spo"ywczy 
W tym firmy 'rednie i du"e 

414,1 
317,6 

389,0 
291,5 

398,3 
304,4 

398,8 
308,8 

+ród%o: [46]. 

 

Podkre'lenia warty jest fakt, i" prawie 88% zatrudnionych pracuje w 'rednich i du"ych przedsi#biorstwach. 

Najwi#ksze zatrudnienie wyst#puje w bran"y napojów bezalkoholowych i obejmuje ponad 10,5 tys. pracuj&cych 

w analizowanym sektorze, z czego 9,3 tys. zatrudniaj& 'rednie i du"e przedsi#biorstwa Nieznaczny wzrost 

zatrudnienia widoczny jest u producentów wyrobów spirytusowych i win. Dominuj&ce zatrudnienie w 'rednich 

i du"ych przedsi#biorstwach potwierdza procesy koncentracyjne w sektorze napojów oraz wskazuje na rosn&c& 

wydajno'( pracy. 
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Wykres 52. Zmiany stanu zatrudnienia w sektorze napojów w latach 2000-2008 w tys. osób 
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+ród%o: [46]. 

 

Warto'( produkcji sprzedanej systematycznie ro'nie. Dla analizowanej bran"y warto'( ta wzros%a 

ku 2008, to jest o ponad 140%. Osi&gana warto'( produkcji 

sprzed

z 14457 mln z% w 2003 roku do 20450 mln z% w ro

anej liczonej w mln z%otych w sektorze napojów realizowana jest w 94% przez du"e i 'rednie firmy 

sektora. W produkcji soków wzros%a z poziomu 2359 mln z% do 4000 mln z% w 2008 roku. Wysoki wska)nik 

dotyczy równie" produkcji piwa oraz bran"y spirytusowej. Wahania w warto'ci produkcji sprzedanej dotycz& 

producentów win (wykres 52). 

 

Tabela 28. Warto#( produkcji sprzedanej sektora napojów, 2000-2008 

Produkcja sprzedana w mln z% (w cenach tranzytowych) Sektor 
2000 2003 2007 2008 

Produkcja soków 
W tym firmy 'rednie i du"e 

4470 2359 
2071 

3905 
3550 

4000 
3600 

Napoje bezalkoholowe 
W tym firmy 'rednie i du"e 

3286 3220 
2911 

4362 
4129 

4600 
4400 

Produkcja piwa i s%odu 5056 6083 7104 
W tym firmy 'rednie i du"e 5929 6800 

8000 
7700 

Produkcja win 1061 788 571 650 
600 W tym firmy 'rednie i du"e 464 500 

Sekto spirytusow
my 'rednie i du"e 

1653 007 
1816 

5 
2503 

0 
2800 

y 
W tym fir

 2 283 320

Z tego produk
W tym firm

cj w
y 'rednie i du"e 

09 54 
1330 

 
1582 1850 

a napojó  1 6 13 1634 1950 

Sektor napojów 
 firmy 'redn u"e 

526 14 57 
91 

%&czni# 
ie i dW tym

13 4
181

18777 
17482 

20450 
19100 

Przemys% spo
W tym firm

"ywczy 
y 'red du"e 

80791 
66300 

92529 
700 

132980 
63 

136500 
1  nie i 75 1120 16000

+ród%o: [46]
 

. 
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Wykres 53. Dyn a war prod e j nap  lat 00-2  mlnamik to#ci ukcji sprz dane ojów w ach 20 008 w  z" 
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ród%o: [46]. 

Napoje stanowi& wa"n& pozycj# w wydatkach bud"etów domowych. Dynamika ich spo"ycia 

s%o 

18  litrów (%&czne bilansowe spo"ycie napojów powi#kszone o import i pomniejszone o eksport) na mieszka$ca 

–2006 o 16% [16]. Napoje alkoholowe 

bezalkoholowe osi&gn#%y sprzeda" o warto'ci 41 mld z% (w cenach detalicznych), co stanowi%o prawie 5% 

warto'

icznych napojów bezalkoholowych. Ceny w przetwórstwie by%y wzgl#dnie stabilne w latach 

abela 29. Spo%ycie napojów w Polsce (litr na 1 mieszka&ca), 2000-2008 

cze ie 2000 2003 2007 2008 

+

 

systematycznie ro'nie (tabela 28). W przypadku napojów bezalkoholowych, ich spo"ycie w 2008 roku wynio

3

i by%o wy"sze ni" w roku 2007 o 3% a w porównaniu ze 'redni& z lat 2004

i 

ci spo"ycia gospodarstw domowych (830 mld z% w 2007 r.) oraz a" 23,3% wydatków ludno'ci na "ywno'( 

i napoje. Wydatki na zakup napojów osi&gaj& poziom zbli"ony do wydatków na zakup mi#sa, ryb i przetworów 

oraz s& dwukrotnie wi#ksze od wydatków na produkty mleczarskie [46]. Spadek odnotowuje jedynie spo"ycie 

wina.  

W sektorze notuje si# stabilizacj# detalicznych cen napojów alkoholowych i bardzo umiarkowane tempo 

wzrostu cen detal

2004-2005, a istotny ich wzrost nast&pi% dopiero w 2007 r. By%y one o 15% wy"sze ni" w ko$cu 2003 r. 

 

T

Wysz gólnien
Wódki  2,0 3, 2,4 3,0 4 
Wina 12,0 11,3 8,9 9,0 
Piwo 66,9 74,5 93,4 94,0 
Soki i napoje owocowo - w ne ,0 32  40,arzyw 27 ,0 39,8 4 
Wody 34 5 78 2 70 
Inne napoje bezalkoholowe 50 50 68 67 
+ród%o: [46]. 
 

Polska osi&ga dodatnie saldo w handlu zagranicznymi napojami. Najwi#ksze saldo obrotów dotyczy 

handlu sokami i wynosi ponad 300 mln euro. Saldo obrotów w przypadku handlu wodami i piwem kszta%tuje si# 

na poziomie 50 – 60 mln euro. Ujemne saldo w handlu zagranicznym dotyczy sektora napojów.  Przekracza ono 
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150 m

 w tym W#gry, S%owacja i Czechy oraz Niemcy i Wielka 

rytania. Wody w opakowaniach jednostkowych sprzedawane s& do Stanów Zjednoczonych, Kanady i Niemiec. 

apoje bezalkoholowe importowane s& g%ownie z krajów „starej” UE, a tak"e Ukrainy, Czech i W#gier [16; 46]. 

abela 30. Handel zagraniczny napojami, 2003-2008 

ln euro. Od 2007 roku ujemne saldo handlu zagranicznego dotyczy wyrobów spirytusowych. Wynios%o 

ono – 77 mln euro. G%ównymi rynkami zbytu dla soków, nektarów, napojów owocowych i pozosta%ych napojów 

bezalkoholowych s& nowe kraje cz%onkowskie UE,

B

N

 

T

Eksport Import Wyszczególnienie 
2003 2005 2007 2008 2003 2005 2007 2008 

w mln euro 
Soki owocowe 244,9 304,3 403,7 450,0 56,0 106,0 151,4 121,0 
Wody 24,8 129,7 147,7 171,5 19,5 51,7 104,3 109,6 
Piwo 12,0 33,0 58,2 65,6 10,5 10,8 18,5 17,2 
Wino 0,8 1,2 2,0 2,3 68,7 90,0 135,3 143,0 
Wermut i inne 0,5 2,8 3,7 6,5 12,6 11,9 17,3 20,2 
Alkohol nieska"ony  2,6 28,8 5,4 3,8 0,0 2,5 36,3 44,0 
Napoje spirytusowe 45,2 61,6 86,3 100,3 22,1 60,2 111,3 137,0 
Razem  330,6 561,4 707,0 800,1 189,4 333,1 574,4 592,0 
W tym koncentratów soków 
owocowych 

110,0 302,8 355,8 409,5 134,0 227,5 422,9 473,0 

w tys. litrów 
Soki owocowe 297,3 358,4 298,5 350,0 57,4 106,0 113,5 07,0 
Wody 112,7 180,2 380,9 400,0 29,1 27,8 166,5 167,0 
Piwo 19,4 30,5 99,6 142,4 19,3 9,1 30,5 26,0 
Wino 0,5 0,3 1,1 1,0 59,2 36,9 73,3 77,8 
Wermut i inne 1,1 1,3 8,5 13,5 17,1 4,5 11,3 15,0 
Alkohol nieska"ony  2,4 0,5 4,0 0,8 0,0 0,8 39,5 56,4 
Napoje spirytusowe 23,8 23,8 30,4 36,5 8,9 21,0 29,3 42,4 
+ród%o: [46]. 
 

- 

- najwi#ksz& dynamik# eksportu wód i piwa;  

- najwi#ksz& dynamik# importu wyrobów spirytusowych; 

na po  pi

iom eks kó tóry stanowi 40% rto'ci ukcji tej bran"y

 

 

 

Handel zagraniczny napojami wskazuje na [16]:  

wzgl#dny niski poziom eksportu napojami – ich udzia% w eksporcie produktów spo"ywczych kszta%tuje 

si# na poziomie 7,1%; 

- udzia% importu napojów w imporcie produktów spo"ywczych %&cznie na poziomie 6%; 

- wysokie tempo wzrostu obrotów (po wej'ciu do UE warto'( eksportu zwi#kszy%a si# ponad 

dwuipó%krotnie, a importu ponad trzykrotnie); 

- powolny wzrost eksportu soków i wyrobów spirytusowych; 

- najni"sz& dy mik# im rtu win i w; 

- wysoki poz portu so w, k  wa  prod . 
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Wykres 54. Eksport i import napojów w latach 2003–2008 w mln euro 
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+ród%o: Opracowanie w%asne na podstawie [46]. 

Produkcja napojów jest jedn& z najbardziej zyskownych bran" sektora spo"ywczego. Najwi#ksze zyski 

osi&ga

ych wynios%a w 2008 roku 9,6%, a netto 7,7%. W roku 2007 

si&gany poziom wynosi% odpowiednio 8,9% i 7,1%. Bie"&ca p%ynno'( finansowa systematycznie ro'nie w 

owa wyrobów 

spirytusowych. W sektorze napojów wyst#puje wysoki poziom zobowi&za$ d%ugoterminowych, przy czym 

ch (bez soków). Przyrost warto'ci 

ta%

es 55. Wynik finansowy netto producentów napojów w latach 2000 - 2008 

 

j& producenci piwa (ponad 1 mld z% rocznie) oraz producenci napojów bezalkoholowych. Systematycznie 

ro'nie rentowno'( (mierzona jako % ceny bazowej) u producentów wód, piwa oraz wina. Rentowno'( kapita%u 

w%asnego w 2008 roku kszta%towa%a si# na poziomie -9,1% dla producentów soków i 40% dla producentów piwa. 

Rentowno'( brutto bran"y napojów bezalkoholow

o

przypadku produkcji wód oraz win. Na bezpiecznym poziomie kszta%tuje si# p%ynno'( finans

najni"szy poziom dotyczy producentów wód i innych napojów bezalkoholowy

kapi u w%asnego kszta%towa% si# na poziomie zbli"onym do innych sektorów przemys%u spo"ywczego. 

W produkcji piwa zmniejszy%a si# warto'( kapita%u w%asnego.  

 

Wykr

 

+ród%o: [46]. 
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Mimo du"ej poprawy wyników sektor nie osi&gn&% znacz&cej poprawy. Na osi&gane wyniki maj& wp%yw 

i#ksza ni" w ca%ym sektorze "ywno'ciowym wydajno'( pracy, wy"sze jej techniczne uzbrojenie i mniejsza 

irm# 

zwi#kszy%a si# prawie trzykrotnie do 38 mln z%, a w przeliczeniu na jednego zatrudnionego – o ponad 80% do 

375 tys. z%. 

 

Tabela 31. Wska'niki ekonomiczno – finansowe producentów napojów 

Wyszczególnienie Rok/lata Soki Wody Piwo Wino Spirytus 

w

pracoch%onno'( [46]. W bran"y napojów bezalkoholowych warto'( produkcji w przeliczeniu na jedn& f

Rentowno'( (% 
ceny bazowej) 

2000 
2003 
2008 

-8,0 
-1,1 
-3,3 

-3,2 
4,3 
7,7 

1,2 
7,2 

13,6 

-1,2 
0,3 
3,8 

-3,1 
2,0 
-1,8 

ROE (% kapita%u 
w%asnego) 

2003 
2008 

-2,4 
-9,1 

11,4 
14,7 

13,3 
40,3 

-4,4 
9,2 

4,1 
-5,0 

Bie"&ca p%ynno'( 
finansowa 

2000 
2003 
2008 

1,29 
1,04 
0,98 

1,06 
1,21 
1,66 

1.11 
0,67 
0,58 

1,09 
1,06 
1,54 

1,47 
1,37 
1,14 

Zad%u"enie 
d%ugoterminowe 

w%asnego) 

2003 
2008 

18,0 
41,5 

46,1 
10,3 

14,8 
39,3 

16,7 
28,4 

6,0 
95,6 

(% kapita%u 

Kapit
mln z

a% w%asny w 
% 

2003 
2008 

1082 
1308 

1232 
2423 

3304 
2669 

218 
416 

948 
1221 

Inwestycje w mln 
z% rocznie 

2000-2002 
2005 - 2008 

104 
234 

278 
318 

643 
652 

57 
30 

47 
107 

+ród%o: [46]. 
 

W analizowanym sektorze nie zauwa"a si# zbyt wysokiej dynamiki nak%adów na inwestycje 

st 

na i"sze w przypadku napojów bezalkoholowych i kszta%tuje si# na poziomie – 2,4%. Najwy"szy wska)nik 

17% i 10,4%.  

2000 2004 2007 
tempo wzrostu 

2001-2007 
w % 

w porównaniu z innymi bran"ami sektora "ywno'ciowego. *rednioroczne tempo wzrostu nak%adów je

jn

dotyczy przemys%u spirytusowego i piwowarskiego i wynosi odpowiednio 

 

Tabela 32. Nak"ady inwestycyjne w sektorze napojów w latach 2000-2007 (w mln z") 

Wyszczególnienie 

*rednioroczne 

Napoje 
bezalkoholowe 

383 350 323 -2,4 

Przemys% 
spirytusowy 

49 85 147 17,0 

Przemys% 
piwowarski 

722 614 625 -2,0 

Przemys% 
winiarski 

21 40 42 10,4 

+ród%o: [28]. 
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Wykres 56. Nak"ady inwestycyjne w sektorze napojów w latach 2000-2007 w mln z" 
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+ród%o: [28]. 
 

Tabela 33. Charakterystyka rynkowa najwa%niejszych pozycji asortymentowych sektora napojów 

Wyszczególnienie Charakterystyka 
Napoje 
bezalkoholowe 

! produkcja wskazuje systematyczn& tendencj# wzrostow& – w 2008 roku wynios%a 
7,3 mld z% i by%a wy"sza w porównaniu z rokiem poprzednim o ponad 3%, 
w porównaniu ze 'redni& z lat 2004–2006 o 19%, a w porównaniu ze 'redni& z lat – 
2001–2003 – 53%. 

aniach jednostkowych 
! w bran"y napojów bezalkoholowych zwi#ksza si# koncentracja produkcji 

em sprzeda"y detalicznej 
napoje gazowane - w latach 2006-2008 ich udzia% w rynku wzrós% z 32,2 do 33,4% 

 do 22,9%) -w 2008 r. 
si#gn&% 53,4% 

 na rynku napojów bezalkoholowych jest 

! najszybciej wzrasta produkcja wód w opakow

i poprawia efektywno'( funkcjonowania jej podmiotów 
! w 2007 r. w sektorze napojów bezalkoholowych (bez producentów soków pitnych) 

funkcjonowa%o 114 firm przemys%owych zatrudniaj&cych powy"ej 9 osób wobec 
230 w 2001 r.  

! w 2008 roku rentowno'( brutto w bran"y wynios%a 9,6% a netto 7,7% wobec 8,9 
i 7,1% w 2007 roku 

! wska)niki finansowe bran"y nale"& do najwy"szych w przemy'le spo"ywczym 
! w 2008 roku Polacy wypili prawie 5,5 mld litrów napojów bezalkoholowych, a ich 

sprzeda" w pierwszym kwartale 2009 roku nadal ros%a 
! wed%ug wielu prognoz, do 2020 roku dojdzie do wzrostu warto'ci rynku napojów 

bezalkoholowych o 600 mld dolarów 
! wed%ug ACNielsen Polska, wci&" dominuj& pod wzgl#d

! drugie miejsce zajmuj& wody butelkowane (wzrost z 21,2
udzia% obu tych kategorii pod wzgl#dem warto'ci sprzeda"y 

! liderem
 

Coca-Cola 

Woda m  %
ecie$ 08

 2007 spo"ycie w d wzgl#dem 
d wzgl#dem
lizowanym wod# 
owan& cz 'r nku pod 

da"y w zosta%ych 
iednio ,4

kiem 2007 je e # 
rynkow& (wzrost o 1,8 punktu procen

! Polacy coraz cz#'ciej si#gaj& równie" $ 
2008 r. - marzec 2009 r. pod w
udzia%ów w rynku, notuj&c wzrost wnaniu 

ineralna ! w 2008 roku Polacy wypili
oko%o 2,2 mld z% (okres kwi

&cznie ponad 2 mld litrów wody mineralnej o warto'ci 
20  r. - marzec 2009 r.).  

ody w Polsce wzros%o o 3,8% po! w stosunku do roku
wolumenu i o 8,1% po

! konsumenci w ana
 warto'ci sprzeda"y 

 okresie znacznie cz#'ciej wybierali 
niegazowan& ni" gaz
wzgl#dem warto'ci sprze
segmentów wyniós% odpow

y edniogazowan& – jej udzia% w ry
yniós% 64,1%, podczas gdy udzia% po

 % i 3,5%  32
dyni  woda niegazowana umocni%a swoj&! w porównaniu z ro  pozycj

towego).  
 po wod# smakow&, która w okresie kwiecie

zgl#dem warto'ciowym osi&gn#%a ponad 20,4% 
o 1,4 punktu procentowego w poró
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z analogicznym okresem w roku 

! rynek wody mo"e wzrosn&( w 2011 r  
2007. 

oku zwi#kszy si# do co najmniej o 700 mln z%

Napoje gazowane je gazowane to, zarówno pod edna 
jwi#kszych kategorii spo w Polsce  

 2008 r. ec
ów gazowan ld 

nego nu 
tylko o 2,7% o o o 

 to o wzro'cie re
akiem w'r  n tóra pod 
stanowi%a w o nym 47,6%, podczas 

 jej warto'( przekroczy%a ju" 60,7% (smak ten zyska% wyra)nie na znaczeniu w 
2007 - wzrost znaczenia o 5,1 punktu procentowego dla 

ktu procentowego dla warto'ci) 
! ejne dwa wa"ne smaki to pomara$cza oraz cytryna, których udzia% wolumenowy 

 okresie kwiecie$ 2008 r. - marzec 2009 r. wyniós% odpowiednio: 24,9% oraz 
33%, za' warto'ciowy: 28,6% oraz 36,7% 

! napo
z na

wzgl#dem w lumenu, jarto'ci, jak i wo
"ywczych 
 - m! w okresie kwiecie$

miliardów litrów napoj
arz  2009 r. w Polsce sprzeda%o si# niemal 1,6 

ych, które prze%o"y%o si# na ponad 3 m
z%otych warto'ci  

! w stosunku do analogicz
kategoria ta wzros%a 

okresu w roku 2007 pod wzgl#dem wolume
, p dczas gdy jej warto'( ros%a dynamicznej, b

dniej ceny10,7%, co 'wiadczy '  na tym rynku  
ód apojów gazowanych pozostaje cola, k

mawianym okresie rocz
! najpopularniejszym sm

wzgl#dem wolumenu 
gdy
stosunku do roku 
wolumenu i 3,6 pun

 kol
w

Napoje 
energetyzuj&ce 

! na ca%ym 'wiecie jest to jedna z najszybciej rozwijaj&cych si# kategorii fmc 
! w 2007 roku polski rynek napojów energetyzuj&cych i sportowych odnotowa% 

wzrost o 60,8% w uj#ciu wolumenowym i 34,6% w uj#ciu warto'ciowym, co 
prze%o"y%o si# na warto'( sprzeda"y wynosz&c& ponad 771,5 mln z%  

! sprzeda" na rynku napojów energetyzuj&cych i sportowych w okresie stycze$ 
2008 r. - grudzie$ 2008 r. wynios%a blisko 98 mln litrów, z czego 83,8% stanowi%a 
wielko'( sprzeda"y napojów energetyzuj&cych, a 16,2% napojów izotonicznych  

! sprzeda" prze%o"y%a si# na warto'( 771,5 mln z%, z czego 84,9% nale"a%o do napojów 
energetyzuj&cych, a 15,1% do napojów izotonicznych  

! zauwa"alny jest te" wyra)ny spadek udzia%ów napojów izotonicznych - w ostatnim 
roku udzia%y wolumenowe do sprzeda"y kategorii spad%y o 3,4 punktów 
procentowych, natomiast udzia%y warto'ciowe - o 0,3 punktu procentowego  

! wi#kszy spadek udzia%ów wolumenowych sprzeda"y ni" warto'ciowych 'wiadczy 
o wzro'cie cen w tym segmencie rynku 

Piwo ! w ostatnim roku warto'( rynku piwa w Polsce osi&gn#%a poziom 12,9 mld - by%o to o 
11,6% wi#cej ni" w analogicznym okresie rok wcze'niej 

! w roku 2007 Polacy nie tylko wydali wi#cej na piwo, i wi#cej go kupili - ilo'( 
spo"ytego piwa w litrach wzros%a w okresie kwiecie$ 2008 r. - marzec 2009 r. 
o 5,8%, do poziomu 2,6 mld litrów (statystyczny Polak wypija miesi#cznie nieco 
ponad 5 litrów piwa)  

! Polacy najch#tniej si#gaj& po piwo typu full light, czyli o zawarto'ci alkoholu 
pomi#dzy 5,0% a 6,2% (wydaj& na nie 72,6% bud"etu przeznaczanego na piwo) 

! w porównaniu z rokiem 2007 piwo full light umocni%o si# na rynku i kategoria ta 
zanotowa%a blisko 2% wzrost  

! znaczenie tego segmentu piwa full light ro'nie kosztem najmocniejszych rodzajów 
piwa, które maj& wi#cej ni" 6,2% alkoholu - w omawianym okresie wygenerowa%y 
one 20,5% obrotów piwem w naszym kraju, a w roku 2007 wcze'niej by%o to 21,9%  

! Polacy coraz cz#'ciej si#gaj& po piwo w puszce ni" w butelce - pod wzgl#dem 
warto'ci sprzeda"y puszka odpowiada za 56,4% rynku, za' butelka za pozosta%e 
43% (piwo w plastikowych opakowaniach nie cieszy si# uznaniem konsumentów 
i stanowi jedynie 0,6 proc. rynku) 

Wódka ! w roku 2008 Polacy wydali na wódk# pól miliarda z%otych wi#cej ni" w roku 
poprzednim i o miliard wi#cej ni" w roku 2006, 

! wódka i piwo s& najpopularniejszymi alkoholami w Polsce i %&cznie osi&gaj& 90% 
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udzia% w rynku 

12 miesi#cy roku poprzedniego 
sowe Polacy wydali 480 mln z% 

e sprzeda" wódek importowanych, jednak zdecydowana wi#kszo'( 
wódki sprzedawanej w Polsce pochodzi z produkcji lokalnej 

! najwi#kszy udzia% w rynku ma wódka „Absolwent” 

! w 2007 roku rynek wódki osi&gn&% w Polsce 7,9 mld z% 
! miedzy kwietniem 2007 a marcem 2008 Polacy kupili 17,4% wi#cej wódki ni" przez 

! na wódki luksu
! najszybciej ro'ni

+ród%o

wi#ksza

Kofola-

ll (37%) [2].  

: Opracowanie w%asne na podstawie [2; 28; 44; 13].  
 

Procesy koncentracyjne w krajowej bran%y napojów 

Procesy koncentracyjne w analizowanym sektorze przebiegaj& w bardzo szybkim tempie. *wiadczy o tym 

 ni" w pozosta%ych bran"ach wydajno'( pracy oraz udzia% du"ych i 'rednich przedsi#biorstw 

w strukturze.  

W odniesieniu do polskiego rynku soków, to od kilku lat jest on zdominowany przez trzy firmy, które 

%&cznie maj& ponad 60% udzia%ów. Ponad 30% rynku nale"y do Grupy Maspex z Wadowic, b#d&cej 

w%a'cicielem marek Kubu' i Tymbark. Wiceliderem jest Agros Nova Sp. z o.o., której sprzeda" w 2007 r. 

wzros%a prawie o 10% i wynios%a 0,9 mld z%. Kolejnym producentem soków pod wzgl#dem warto'ci sprzeda"y 

jest Hortex, który w 2007 r. zwi#kszy% sprzeda" o ponad 1/5,do 740 mln z%. Czwarte miejsce zajmuje firma 

Sokpol (ok. 300 mln z%), najwi#kszy producent marek handlowych.  

Liderem na rynku napojów bezalkoholowych jest Coca-Cola. W 2008 roku jej udzia% w warto'ci 

sprzeda"y detalicznej wyniós% 21,8 proc. Drugie miejsce zajmuje firma Maspex (12,9 proc.), za' trzecie PepsiCo 

(9,1 proc.), wyprzedzaj&c Danone Group (6,7 proc.). W latach 2006-2008 ponad 3-proc. udzia% mia%y Hortex, 

Agros Nova i Hoop Polska. Pod koniec 2008 roku Hoop Polska wszed% w sk%ad grupy Kofola i powsta%a spó%ka 

Hoop. W styczniu 2009 roku spó%ka zmieni%a nazw# z Kofola-Hoop na Kofola. Na rynku napojów licz& 

si# te" firmy Zbyszko i Nestlé (ponad 2 proc.). O ile zmniejsza si# rola firmy Hoop Polska w kategorii 

producentów napojów gazowanych, o tyle wzrasta jej udzia% na rynku napojów o smaku cola. W 2008 roku 

Hoop Cola mia% 19-proc. udzia% w segmencie napojów o smaku cola, co oznacza%o wzrost w porównaniu 

z rokiem 2007 a" o 21 proc. Jeszcze ostrzejsza konkurencja b#dzie mia%a miejsce w tym roku, po rebrandingu 

marek Hoop Polska, w tym Hoop Coli. 

Rynek spirytusu i napojów spirytusowych wart jest ponad 2,5 mld z%. Funkcjonuje na nim oko%o 190 

przedsi#biorstw (w tym 100 firm mikro). Liderem bran"y spirytusowej jest Central European Distribution 

Corporation (CEDC) – dystrybutor i producent kontroluj&cy 30% rynku. Pozycj# wicelidera zajmuje Grupa 

Belvedere, której udzia% w rynku jest o 4 pkt. proc. mniejszy od udzia%u CEDC. Kolejn& pozycj# zajmuje Polmos 

Lublin z udzia%em w rynku 11,8%, a tu" za nim plasuje si# V&S Luksusowa Zielona Góra (9,5%). Znanym 

producentem napojów spirytusowych jest tak"e Pernod Ricard, lecz jego udzia% w rynku nie przekracza 5%. 

Poza wymienionymi podmiotami pozostaje tylko nieca%e 20% rynku. 

Najbardziej dynamicznie rozwijaj&cym si# rynkiem napojów bezalkoholowych jest rynek napojów 

energetyzuj&cych. Jest on zdominowany przez pi#ciu producentów, którzy kontroluj& 2/3 rynku, a w'ród nich 

FoodCare (36,6% pod wzgl#dem wielko'ci sprzeda"y), Red Bull (18,7%) i Drinks Unlimited (5,5%). Pod 

wzgl#dem warto'ci sprzeda"y jednak najwi#kszy udzia% ma Red Bu
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Produ

m 

poprze

kcja napojów w województwie podlaskim 

Produkcja napojów w województwie podlaskim jest bran"& o du"ych tradycjach, jednak jej udzia% 

w sektorze spo"ywczym systematycznie zmniejsza si#. Najbardziej kluczowa w rozwoju sektora jest produkcja 

alkoholu oraz piwa. Charakterystyczny dla analizowanej bran"y asortyment to równie" napoje bezalkoholowe 

oraz wody mineralne. Za marki regionalne uznawane s&  !ubrówka, Absolwent, Kresowy kwas chlebowy, woda 

mineralna Krynka.  

 O malej&cym znaczeniu analizowanej bran"y 'wiadczy spadek produkcji sprzedanej. Produkcja sprzedana 

napojów w województwie podlaskim wyra"ona (w tys. z%) wskazuje na systematyczn& tendencj# zni"kow& 

(tabela 33). Na przestrzeni o'miu lat, to jest od roku 2000 do roku 2008 warto'( produkcji spad%a 

z 144 901,5 tys. z% do 1298169,6 tys. z%, to jest o ponad 10%. Najwi#kszy spadek jej warto'ci mia% miejsce 

w 2003 roku osi&gaj&c poziom 1 225 729,5 tys. z%. W roku 2008 warto'( produkcji w porównaniu z rokie

dnim spad%a o oko%o 7%. Jest to odwrotny trend ni" w przypadku krajowej produkcji napojów. 

 

Tabela 34. Produkcja sprzedana napojów w województwie podlaskim w latach 2000 – 2008 w tys. z" 
Wyszczególnie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Produkcja 
artyku%ów 
spo"ywczych 

4422336,2 4616076,6 4538248,9 4766158,2 5937762,6 6257

i napojó

412 6677016,4 7774036,5 7556058,2 

w 
Napoje ogó%em 
w tym: 

1449021,5 1411805,3 1345148 1285729,5 1348874,6 1363222,3 1341619,8 1386023 1298169,6 

Udzia% 
w produkcji 
sprz n
w sektor
%&cz

17,2 eda ej 
ze 

32,76 30,5 29,6 27,4 22,7 21,8 20,1 17,8 

nie 
Napoje 
alko
desty

,7 969939,7 1166109,6 1168058,4 1156309,9 1211601,4 1246885,1 holowe 
lowane 

1160294,3 1189298,4 1028181

Alkohol 
etylowy 

1209 107,7 544,5 693,5 4664,7 8592,5 13929 5873,4 11887,6 

Napoje 
fermentowane 

16952,5 12531,9 12284 13947 15429 12161 10513 11509 12030 

Piwo s%odowe 245717,6 191413,3 285427 280089,2 143413,8 152746,3 145111,1 142624,1 9713,4 

Wody 
mineralne i 
napoje 
bezalkoholowe 

24006,2 18454 18479,8 20713,3 18824,2 21266,7 15446,3 14224 17653,5 

+ród%o

spo"yw

 

: Opracowanie w%asne na podstawie danych WUS w Bia%ymstoku. 

 

Konsekwentnie spada udzia% produkcji sprzedanej napojów w %&cznej produkcji sprzedanej artyku%ów 

czych i napojów (wykres 57). Udzia% ten zmniejszy% si# prawie o po%ow# w 2008 roku w porównaniu 

z rokiem 2000. Od dwóch lat warto'( produkcji sprzedanej oraz jej udzia% w ca%ym sektorze spo"ywczym 

województwa podlaskiego stabilizuj& si#. W roku 2008 jej udzia% w porównaniu z rokiem 2007 spad% o nieca%y 

punkt procentowy. 
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Wykres 57. Tendencja zmian udzia"u produkcji sprzedanej napojów w sektorze spo%ywczym w latach 

2000-2008 ( %) 
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+ owanie w%asne na po tawie danych WUS Bia%ymstoku. 

 
czególne grupy asortymentowe br "y produkcji napojó ajwi#kszy udzia% w rodukcji 

s &ga sprzeda" napo  alkoholowych: w ek oraz piwa. Udzi  pozosta%ego asorty ntu ma 

m w na wyniki osi& e przez analizowa "# (tabela 34) ynamika sprzeda lkoholi 

w ilo'ciowym (w ton  ro'nie w wolnym mpie. Najwi#kszy adek produkcji m miejsce 

os i#to najwi#ksz& produkcj# alkoholi d lowanych wynos nad 

204 ty cy ton.  

 
Tabela

ród%o: Oprac ds  w 

Analizuj&c posz an w n  p

przedanej osi jów ód a% me

niejszy wp%y gan n& bran . D " ay 

 wyra"eniu ach)  te  sp ia% 

w 2003 roku. W roku 2008 i&gn esty z&c& po

si#

 35. Produkcja wybranych napojów i alkoholi w województwie podlaskim w latach 2000-2008 (w 

tonach) 

 
Wyszczególnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2006 2007 2008 

Napoje 
alkoholowe 
destylowane 

192335 159246 148980 1167458 202168 196101 202441 204575 

Alkohol etylowy 668 538 x 2857 19288 56698 27280 12638 
Napoje 83910 46586 
fermen

44904 53683 64692 66582 70212 69869 
towane 

Piwo s%odowe 1031271 881057 x x x x 618435 42232 
+ród%o: Opracowanie w%asne na podstawie danych WUS w Bia%ymstoku. 

 
Szacuje si#, i" warto'( produkcji sprzedanej napojów w ci&gu najbli"szych trzech lat b#dzie sukcesywnie 

spada( i w roku 2011 osi&gnie poziom 1245741 tys. z%. B#dzie to oznacza%o spadek warto'ci w porównaniu 

 rokiem 2008 o 4 punkty procentowe (wykres 58). z
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Wykres 58. Warto#( produkcji sprzedanej (w tys. z") w bran%y w latach 2000-2008 i prognoza na lata 

20 9-2011 0
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+ród%o: opracowanie w%asne nas podstawie niepublikowanych danych WUS w Bia%ymstoku. 
 

Spada liczba producentów napojów. W roku 2008 na rynku podlaskim funkcjonowa%o 18 producentów 

natomiast w roku 2008 bran"# tworzy%o 8 podmiotów (tabela 35 i 36). Za g%ówn& przyczyn# zmniejszaj&cej si# 

liczby przedsi#biorstw s& post#puj&ce procesy koncentracyjne w analizowanym sektorze. Szczególnie 

intensywne s& one w bran"y alkoholi, w tym piwa. W 2008 roku producenci napojów stanowili jedynie niewiele 

ponad 4% przedsi#biorstw funkcjonuj&cych w sektorze produkcji artyku%ów spo"ywczych i napojów. 

 

Tabela 36. Liczba producentów napojów w województwie podlaskim w latach 2000 – 2008 

 
2005 2006 2007 2008 Wyszczególnienie 2000 2001 2002 2003 2004 

Napoje 18 15 15 13 13 13 10 9 8 
Produkcja artyku%ów 

spo"ywczych 
i napojów 

215 213 201 194 194 196 194 191 185 

Udzia% napojów 
w produkcji artyku%ów 

spo"ywczych 
i napojów w % 

8,37 7,00 7,46 6,7 
 

6,7 
 

6,6 5,1 4,7 4.3 

+ród%o: Opracowanie w%asne na podstawie danych WUS w Bia%ymstoku. 

 

Najwi#cej rozdrobnionych podmiotów jest w bran"y wód mineralnych i napojów bezalkoholowych. Jak 

si# okazuje, procesy koncentracyjne przek%adaj& si# na zasi#g i charakter obs%ugiwanych rynków. Produkowane 

 krajowym i rynkach 

zagranicznych (przyk%ad !ubrówki). Powstaj&ce w warunkach mniej skoncentrowanego rynku marki napojów 

kalne. 

w województwie podlaskim marki alkoholi i piwa s& to produkty rozpoznawalne na rynku

bezalkoholowych i wód mineralnych maj& przede wszystkim znaczenie lo
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Tabela 37. Udzia" g"ównego producenta w warto#ci produkcji w sektorze napojów w województwie 

podlaskim w latach 2006 – 2008 (%) 

Wyszczególnienie 2006 2007 2008 
Napoje ogó%em 
w tym: 

86,2 87,4 96,8 

Napoje alkoholowe destylowane 100 100 100 
Alkohol etylowy 93,8 93,2 78,3 
Napoje fermentowane 100 100 100 
Piwo s%odowe 97,5 100 100 
Wody mineralne i napoje bezalkoholowe 50,5 59,8 50,1 
+ród%o: Opracowanie w%asne na podstawie danych WUS w Bia%ymstoku. 

 

pojów. Przypuszcza si#, i" procesy 

oncentracyjne w wi#kszym stopniu dotkn& napojów bezalkoholowych i wód mineralnych, których dynamika 

rzeda"y na rynku krajowym znacznie wzrasta. 

Szacuje si#, i" procesy koncentracyjne b#d& nadal post#powa( (wykres 59). W 2011 roku na rynku 

podlaskim prawdopodobnie bran"# utworzy sze'ciu producentów na

k

sp

 

Wykres 59. Liczba producentów w bran%y w latach 2000-2008 i prognoza na lata 2009-2011 
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+ród%o: Opracowanie w%asne na podstawie danych WUS w Bia%ymstoku. 

 
 2000 roku przeci#tne zatrudnienie 

szta%towa%o si# na poziomie 1242 zatrudnionych, a w 2008 roku osi&gn#%o poziom 544 osób. Tylko w okresie 

statnich trzech lat, to jest w okresie 2005 -2008 przeci#tne zatrudnienie spad%o o ponad 44% (tabela 37 i wykres 

60).  

 

W sektorze napojów systematycznie spada zatrudnienie. W

k

o
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Tabela 38. Przeci$tna liczba zatrudnionych w bran%y napojów w województwie podlaskim w latach 1999 – 

2008 

Wyszczególnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
Napoje 1312 1242 1429 1258 1220 1022 979 861 782 544 
Produkcja artyku%ów 
spo"ywczych i 
napojów 

4327 4102 4102 3801 4013 3851 4503 4690 4991 3299 

Udzia% napojów 
w produkcji artyku%ów 
spo"ywczych 30,3 30,2 34,8 33,1 30,4 
i napojó

26,5 21,7 18,3 15,6 16,5 
w w % 

+ród%o: Opracowanie w%asne na podstawie danych WUS w Bia%ymstoku. 

 
Wykres 60. Przeci$tne zatrudnienie w bran%y produkcji napojów na tle sektora produkcji artyku"ów 
spo%ywczych i napojów w latach 1999 - 2008 
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+ród%o: Opracowanie w%asne na podstawie danych WUS w Bia%ymstoku. 

 
Udzia% zatrudnionych w bran"y napojów w sektorze produkcji artyku%ów spo"ywczych i napojów spada. 

W roku 2000 przekracza% 30%, a w roku 2007 spad% prawie o po%ow#. Nieznaczny jednoprocentowy wzrost 

udzia%u przypada na rok 2008 w porównaniu z rokiem 2007. Szacuje si#, i" do roku 2011 przeci#tna liczba 

zatrudnionych mo"e spa'( do poziomu 406 zatrudnionych, co oznacza, spadek o oko%o 25%. 

 

Wykres 61. Przeci$tna liczba zatrudnionych w bran%y w latach 1999-2008 i prognoza na lata 2009-2011 
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+ród%o: Opracowanie w%asne na podstawie danych WUS w Bia%ymstoku. 
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Przeci#tne wynagrodzenie w bran"y napojów przedstawia tabela 16. Zauwa"alna jest tendencja 

wzrostowa. W roku 2008 osi&gn#%o poziom 4219, 73 z%, co jest warto'ci& ponad pó%torakrotnie wi#ksz& ni" 

w ca%ym sektorze artyku%ów spo"ywczych i napojów. W tym przypadku równie" nie bez znaczenia pozostaj& 

procesy koncentracyjne.  

 

Tabela 39. Przeci$tne wynagrodzenie w bran%y produkcji napojów na tle sektora produkcji artyku"ów 

spo%ywczych i napojów w latach 1999 – 2008 w z" 
Lata Napoje Produkcja artyku%ów 

spo"ywczych i napojów 
1999 2321,46 1553,93 
2000 2610,19 1682,6 
2001 2792,41 1753,78 
2002 3009,46 1768,74 
2003 3046,15 1805,62 
2004 3107,13 1879,53 
2005 3287,89 1925,32 
2006 3532,47 2000,71 
2007 3769,75 2249,74 
2008 4219,73 2470,75 

+ród%o: Opracowanie w%asne na podstawie danych WUS w Bia%ymstoku 

 
Wykres 62. Przeci$tne wynagrodzenie w bran%y w latach 1999-2008 i prognoza na lata 2009-2011 
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+ród%o: Opracowanie w%asne na podstawie danych WUS w Bia%ymstoku. 

 
Wed%ug prognoz przeci#tne wynagrodzenie w bran"y napojów nadal b#dzie ros%o odpowiednio do 

4 509 z% w roku 1009, 4819 z% w roku 2010 do 5150 z% w roku 2011. Takie tendencje wskazuj&, i" produkcja 

napojów jest jedn& z atrakcyjniejszych bran" sektora spo"ywczego. 

Jak potwierdza analiza bran"y produkcji napojów w województwie podlaskim, stanowi ona bran"# 

o du"ym potencjale rozwoju w porównaniu z innymi dzia%ami sektora spo"ywczego. Charakteryzuj& j& wysoka 

dynamika procesów koncentracyjnych i wysoki poziom przeci#tnego wynagrodzenia. Podobnie jak w przypadku 
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innych dzia%ów mamy do czynienia z malej&c& warto'ci& produkcji sprzedanej oraz systematycznym spadkiem 

zatrudnienia. Szans# rozwoju bran"y stanowi wzrost zapotrzebowania na jej wyroby. 

 

Tabela 40. Analiza SWOT sektora produkcji napojów w województwie podlaskim 

 
Mocne strony S"abe strony 

 
! ukszta%towane marki produktowe kojarzone z 

regionem, 
! post#puj&ce procesy koncentracyjne, 
! zró"nicowana struktura asortymentowa , 
! tradycje w produkcji napojów, 
! wysoki stopie$ rozpoznawalno'ci marek 

regionalnych przez lokalnych konsumentów, 
! jeden z wy"szych w sektorze poziom 

wynagrodze$, 

 
! malej&cy udzia% produkcji napojów w ogólnej 

strukturze sektora spo"ywczego 
województwa podlaskiego, 

! zmniejszaj&ca si# liczba producentów 
napojów, 

! dominacja ma%ych przedsi#biorstw 
w strukturze sektora, 

! systematyczny spadek zatrudnienia, 
! niska sprawno'( marketingowa ma%ych 

przedsi#biorstw sektora, 
! s%aby rozwój sektora w województwie 

podlaskim w porównaniu z sektorem 
krajowym, 
dysproporcje w rozwoju bran" produkcji 
napojów alkoholowych i bezalkoholowych, 

! silne zorientowanie na rynkach lokalnych 

! 

w sektorze napojów bezalkoholowych 
Szanse Zagro%enia 

 
! lojalno'( konsumentów wobec marek 

lokalnych, 
! specyfika regionu pozwalaj&ca na skuteczne 

ró"nicowanie i pozycjonowanie oferty, 
! rosn&ca dynamika spo"ycia napojów, 
! rosn&ca 'wiadomo'( konsumentów 

zorientowana na krajowych producentów 
i zdrowa "ywno'(, 

! wykorzystywanie walorów regionu w 
strategii marketingowej producentów 
napojów, 

 
! silna konkurencja ze strony producentów 

krajowych i zagranicznych, 
! wysoki import napojów, 
! niew%a'ciwa polityka podatkowa (wzrost 

akcyzy), 
! silne uzale"nienie od uwarunkowa$ 

polityczno - prawnych 

+ród%o: opracowanie w%asne. 
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3. Analiza g"ównych determinant rozwojowych sektora spo%ywczego w #wietle bada& 

ankietowych  

3.1. Metodologia bada& ankietowych 

 

Analiza g%ównych determinant rozwojowych sektora spo"ywczego zosta%a przeprowadzona 

z wykorzystaniem bada$ ilo'ciowych, polegaj&cych na gromadzeniu danych i informacji za pomoc& 

kwestionariuszy/ankiet. 

Badania ilo'ciowe zosta%y przeprowadzone z wykorzystaniem techniki wywiadów bezpo'rednich – 

bezpo'redniej rozmowy (face to face) z respondentem przy u"yciu ustrukturalizowanego kwestionariusza 

zawieraj&cego zarówno wystandaryzowane pytania zamkni#te, jak i pytania otwarte. Zastosowanie 

zestandaryzowanego kwestionariusza wywiadu pozwoli%o na porównanie zebranych danych, a opracowanie 

zebranego materia%u polega%o na przeprowadzeniu wielowymiarowej analizy statystycznej wspomaganej 

komputerowo za pomoc& programu STATISTICA PL. Jako metoda foresight zosta%a zastosowana symulacja 

komputerowa, która by%a prób& przedstawienia stanu rzeczy poprzez szereg zmiennych i relacji pomi#dzy nimi. 

ne w sektorze. Do analizy danych u"yto r ie" 

dzia%ywuj&ce 

a badany sektor gospodarki. Pytania zawarte w cz#'ci III pozwoli%y na ocen# otoczenia konkurencyjnego 

tanu zatrudnienia oraz 

przewidywanych zmian w zatrudnieniu w badanych przedsi#biorstwach. Kwestionariusz zawiera% metryczk# 

na PKD, form# prawn& prowadzonej dzia%alno'ci 

wielk

ie starano si# ustali( populacj# 

general

REGON. Przekazany wykaz potraktowano jako badan& populacj#. 

S& to zmienne opisuj&ce badane firmy, maj&ce wp%yw na zmien ówn

metod statystyki wielowymiarowej: analiz# skupie$ oraz analiz# korespondencji. Pierwsza z nich (analiza 

skupie$) pozwoli%a na pogrupowanie przedsi#biorstw na grupy podobne pod wzgl#dem analizowanych 

zmiennych. Wykorzystanie analizy korespondencji umo"liwi%o za' zbadanie zwi&zków pomi#dzy zmiennymi 

jako'ciowymi opisuj&cymi przedsi#biorstwa. 

Uwzgl#dniaj&c specyfik# analizowanego sektora na potrzeby realizowanych bada$ zosta% opracowany 

kwestionariusz badawczy (za%&cznik nr 1). Kwestionariusz badawczy zosta% poddany wst#pnej ocenie w badaniu 

pilota"owym, co pozwoli%o na weryfikacj# pyta$ i wariantów odpowiedzi zawartych w kwestionariuszu. 

Kwestionariusz sk%ada% si# z pi#ciu cz#'ci. Cz#'( I dotyczy%a oceny istniej&cej sytuacji ekonomicznej w%asnego 

przedsi#biorstwa. Cz#'( II zawiera%a pytania pozwalaj&ce oceni( czynniki popytowo-poda"owe od

n

badanych przedsi#biorstw. Natomiast cz#'( IV dotyczy%a analizy jako'ciowej s

pozwalaj&c& na identyfikacj# badanych podmiotów ze wzgl#du 

i o'( przedsi#biorstwa.  

Do badania pobrano prób# badawcz& sk%adaj&c& si# z obserwacji, które pozwoli%y uzyska( pewn& wiedz# 

o populacji. Dobór próby przeprowadzono w kilku etapach. W pierwszym etap

n&. W badaniu przyj#to, i" populacj# badan& stanowi& przedsi#biorstwa sektora spo"ywczego 

z województwa podlaskiego reprezentuj&ce wybrane przez Zamawiaj&cego bran"e (na podstawie numerów 

PKD). Zgodnie z warunkami zawartymi w Specyfikacji badania WUP w Bia%ymstoku przekaza% Wykonawcy 

wykaz podmiotów gospodarczych funkcjonuj&cych w obszarach obj#tych badaniem, pochodz&cy z rejestru 
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Kolejnym etapem procesu doboru próby by%o ustalenie liczebno'ci próby. Na tym etapie procesu doboru 

próby trzeba odpowiedzie( na pytanie, jak liczna ma by( próba, aby na podstawie wyników jej pomiaru mo"liwe 

y%o wyci&ganie wniosków o badanej populacji, wniosków charakteryzuj&cych si# okre'lon& dok%adno'ci& 

opniem pewno'ci. Znane s& metody okre'lania minimalnej liczebno'ci próby w przypadku prób losowych, 

 przypadku za' prób nielosowych u"ywa si# innych, niesformalizowanych metod. W projektowanym badaniu 

rzyj#to prób# nielosow&, a bezpo'rednim wywiadem kwestionariuszowym obj#tych zosta%o 100 

rzedsi#biorstw sektora spo"ywczego, co uznano za wystarczaj&c& liczb# elementów poddanych 

ezpo'redniemu badaniu. Bior&c pod uwag# liczebno'( populacji, czyli przedsi#biorstw zawartych w wykazie 

 rejestru REGON, badanie obj#%o ponad 10% wszystkich przedsi#biorstw. Trzeba jednak zauwa"y(, "e sama 

czebno'( próby nie stanowi o reprezentatywno'ci próby. Spe%nienie wymogu reprezentatywno'ci 

 próby.  

W badaniu zastosowano metod# próby warstwowej. Ten sposób wyboru stosowany jest w przypadku 

niejednorodnych populacji. Wst#pnie dzieli si# populacj# na bardziej jednorodne warstwy, a nast#pnie pobiera 

si# elementy do próby z wyodr#bnionych warstw. Warstwy powinny by( roz%&czne (tzn. "aden element populacji 

nie mo"e by( zaliczony do dwóch ró"nych warstw) oraz wyczerpuj&ce (czyli w sumie powinny dawa( ca%& 

populacj#; ka"dy element populacji powinien nale"e( do jednej z warstw). 

W badaniach wyodr#bniono 51 warstw, uwzgl#dniaj&cych siedzib# przedsi#biorstwa (powiat) oraz rodzaj 

prowadzonej dzia%alno'ci. Dla sektora spo"ywczego wyró"niono (zgodnie z zaleceniami w Specyfikacji) trzy 

rodzaje przedsi#biorstw zajmuj&cych si#: 

- przetwarzaniem i konserwowaniem mi#sa oraz produkcj& wyrobów z mi#sa (PKD 2007 10.1), 

- przetwarzaniem i konserwowaniem owoców i warzyw (PKD 2007 10.3), 

- produkcj& napojów (PKD 2007 11). 

Bior&c pod uwag# struktur# populacji ze wzgl#du na po%o"enie oraz rodzaj prowadzonej dzia%alno'ci 

otrzymano liczebno'ci poszczególnych warstw w próbie, tak, aby odzwierciedla%y one struktur# ca%ej populacji. 

przedstawiono w tabeli 41. Ponadto sk%ad 

dnostek w warstwach uwzgl#dnia% wielko'( zatrudnienia w przedsi#biorstwach, co oznacza, "e w badaniu 

#%y udzia% przedsi#biorstwa zró"nicowane ze wzgl#du na poziom zatrudnienia.   

ch warstwach przyj#to dobór celowy. Badanie 

przeprowadzone zosta%o na próbie eksperckiej, podzielonej na warstwy wed%ug przyj#tych kryteriów. Liczebno'( 

 do badania 

mo"liwo'( dokonania zamiany na inne przedsi#biorstwo spe%niaj&ce okre'lone kryteria.  

Niestety w praktyce realizacja za%o"e$ metodologicznych zw%aszcza w kontek'cie badania wybranych 

jednostek okaza%a si# bardzo trudna. Okaza%o si# bowiem, "e otrzymana od Zamawiaj&cego baza REGON jest 

b

i st

w

p

p

b

z

li

(zamieszczonego w SIWZ) by%o mo"liwe poprzez zastosowanie odpowiedniego doboru elementów do

Struktur# próby badawczej przedsi#biorstw sektora spo"ywczego 

je

wzi

Jako metod# doboru próby w poszczególny

warstw w próbie by%a proporcjonalna do liczebno'ci warstw w populacji, co zapewnia reprezentatywno'( próby.  

Ostatnim etapem w doborze próby by%o zaplanowanie i pobranie próby. Pobranie próby przez eksperta 

lub odpowiednio przeszkolonego ankietera odbywa%o si# na zasadzie przebadania przedsi#biorstwa 

spe%niaj&cego okre'lone kryteria co do po%o"enia i rodzaju prowadzonej dzia%alno'ci (wg klasyfikacji PKD 

2007).  Eksperci dysponuj&c list& przedsi#biorstw otrzyman& od Zamawiaj&cego wybrali

odpowiednie jednostki, a w przypadku braku zgody przedsi#biorstwa na przeprowadzenie ankiety by%a 

 80



Wojewódzki Urz!d Pracy w Bia"ymstoku 

Podlaskie Obserwatorium Rynku Pracy i Prognoz Gospodarczych 
 

ANALIZA KLUCZOWYCH SEKTORÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 
- SEKTOR SPO!YWCZY 

 
baz& nieaktualn&. Oznacza to, "e rzeczywista liczebno'( podmiotów funkcjonuj&cych jest zdecydowanie 

mniejsza, a ich przestrzenne rozmieszczenie w poszczególnych powiatach nie odpowiada%o przyj#tym 

za%o"eniom. Niezale"nie jednak od powy"szych utrudnie$ przeprowadzono badania w 100 podmiotach sektora. 

W obliczu zdecydowanie mniejszej liczebno'ci faktycznie dzia%aj&cych firm oznacza to, "e przebadana próba 

stanowi%a zdecydowanie wy"szy, ni" za%o"ono, odsetek. 

 

Tabela 41. Struktura próby przedsi$biorstw sektora spo%ywczego 

PKD 2007 
Powiat 

10.1 10.3 11 
Razem 

augustowski 3 0 0 3 
bia%ostocki 13 5 1 19 
bielski 5 0 0 5 
grajewski 1 0 1 2 
hajnowski 1 1 1 3 
kolne$ski 1 0 0 1 
%om"y$ski 3 0 0 3 
moniecki 2 1 0 3 
sejne$ski 2 0 1 3 
siemiatycki 0 2 0 2 
sokólski 4 2 1 7 
suwalski 2 0 1 3 
wysokomazowiecki 4 0 1 5 
zambrowski 6 0 0 6 
m. Bia%ystok 10 3 4 17 
m. ,om"a 3 1 0 4 
m. Suwa%ki 12 0 2 14 
Razem 72 15 13 100 
+ród%o: Opracowanie w%asne. 

emys%u 

mi#sne

ów (11,9%).  

bie$stwo to znacznie 

si# zwi

 

Struktura badanych przedsi#biorstw przemys%u spo"ywczego, funkcjonuj&cych w trzech wybranych przez 

Zamawiaj&cego bran"ach nieznacznie tylko odbiega%a od struktury podmiotów, które odnotowywane s& 

w statystykach regionalnych. Mianowicie w badanej próbie znalaz%y si# 72 przedsi#biorstwa prz

go, 15 firm dzia%aj&cych w obszarze przetwarzania i konserwowania owoców i warzyw oraz 13 zak%adów 

produkuj&cych napoje (wykres 63). Natomiast oficjalne statystyki wskazuj&, "e w 2008 r. dzia%alno'( w bran"y 

mi#snej prowadzi%o 46 podmiotów (68,7%), owocowo-warzywnej 13 podmiotów (19,4%), natomiast 

w produkcji napojów 8 podmiot

Te nieznaczne odchylenia w obu strukturach s& zjawiskiem naturalnym, bowiem nale"y pami#ta(, "e 

oficjalna statystyka obejmuje tylko podmioty zatrudniaj&ce powy"ej 9 osób. Pomija zatem wszystkie 

mikrofirmy, które w analizowanych bran"ach mog& mie( ca%kiem du"y udzia%. Prawdopodo

#ksza, gdy uwzgl#dni si# fakt, "e w strukturze podmiotowej przemys%u spo"ywczego w Polsce ponad 

65% stanowi& w%a'nie takie podmioty.   
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Wykres 63. Struktura badanych przedsi$biorstw ze wzgl$du na reprezentowan! bran%$ 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 

 

Prawdziwo'( powy"szej tezy niew&tpliwie zostaje wzmocniona, gdy uwzgl#dni si# struktur# badanej 

populacji pod wzgl#dem form organizacyjno-prawnych. Otó" dominuj& w niej firmy prowadzone przez osoby 

fizyczne, a ich odsetek wyniós% 65% (wykres 64). Wprawdzie nie zawsze musz& by( to firmy zatrudniaj&ce 

poni"ej 9 osób, nie mniej jednak najcz#'ciej tak bywa. 

Poza tym badana próba by%a bardzo zró"nicowana pod wzgl#dem formy prawnej. Oko%o 12% badanych 

przedsi#biorstw stanowi%y spó%ki z ograniczon& odpowiedzialno'ci&, 8% spó%ki cywilne, 7% spó%ki jawne, i po 

4% spó%ki akcyjne i spó%dzielnie. 

 

Wykres 64. Struktura badanych przedsi$biorstw ze wzgl$du na form$ prawn! dzia"alno#ci 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 
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Teza o dominacji mikrofirm oraz o tym, "e dzia%alno'( prowadzona przez osoby fizyczne zazwyczaj 

charakteryzuje si# niskim poziomem zatrudnienia, znalaz%a potwierdzenie w badanej próbie. Otó" okazuje si#, "e 

71% badanych podmiotów to firmy zatrudniaj&ce poni"ej 9 osób (wykres 65). Zak%adów 'rednich i du"ych 

w badanej próbie by%o 13%, natomiast zgodnie z nomenklatur& wyró"niania przedsi#biorstw MSP, zak%ady ma%e, 

czyli zatrudniaj&ce od 10 do 49 osób, stanowi%y 8% badanej próby. W rzeczywisto'ci struktura badanej próby 

nieznacznie mo"e si# ró"ni( z uwagi na fakt, "e 8% badanych podmiotów odmówi%o udzielenia informacji w tym 

zakresie.   

 

Wykres 65. Struktura badanych przedsi$biorstw ze wzgl$du na liczb$ zatrudnionych 

 

+ró o: opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 

#dzy sob& „wiekiem”, czyli okresem funkcjonowania na 

rynku. W'ród ankietowanych dominowa%y przedsi#biorstwa dzia%aj&ce niemal"e od pocz&tku procesu 

transformacji w Polsce, czyli przez 15-20 lat (wykres 66). Stanowi%y one 25% próby. Kolejne 26% stanowi& 

firmy dzia%aj&ce od 15-20 lat, a 11% od 20 do 25 lat.  

Relatywnie wysoki jest odsetek przedsi#biorstw, które na rynku podlaskim istniej& od ponad (wier( 

wieku i wynosi on 18%, czyli niemal"e co pi&ty badany zak%ad przemys%u spo"ywczego. Przedsi#biorstwa takie 

wydaj& si# by( stabilnym podmiotem rynku, bowiem musia%y przej'( proces powa"nych dostosowa$ do wyzwa$ 

rynkowej i wykaza( zdolno'( reagowania na zmiany.  

( niekiedy uwa"a si#, "e swoboda wej'cia do bran"y spo"ywczej jest ograniczona, chocia"by ze 

wzgl#du na znaczne wymogi kapita%owe, okazuje si#, "e w badanej populacji s& równie" firmy „m%ode”, których 

sta" jest krótszy ni" 5 lat. Ich odsetek jest jednak niewielki i wynosi 4%. 

 

 

d%

 

Badane przedsi#biorstwa ró"ni%y si# tak"e mi

gospodarki 

Cho
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Wykres 66. Struktura badanych przedsi$biorstw ze wzgl$du na czas funkcjonowania na rynku 

 

+ród%o: opra kcowanie w%asne na podstawie wyników bada$ an ietowych. 

i%o firmy na sprzeda". 

Podstaw

ytywn&, bowiem oznacza to, "e w%a'ciwie firmy 

ie odczu%y w jaki' bardzo drastyczny sposób skutków kryzysu.  

firmy jest 

wa oceni%o 7 ankietowanych. Zazwyczaj by%y 

to przedsi#biorstwa ma%e, którym trudno by%o dostosowa( si# do trudnych warunków rynkowych. Nieznaczny 

odsetek (3%) badanych przedsi#biorców nie by% w stanie oceni( sytuacji firmy. Dalece prawdopodobne, "e 

raczej te odpowiedzi nale"y potraktowa( jako wymijaj&ce, z powodu niech#ci przyznawania si# by( mo"e do 

trudnej sytuacji firmy. 

 

 

 

3.2. Ogólna sytuacja ekonomiczna firm 

 Dla wielu producentów przemys%u spo"ywczego, a zw%aszcza przemys%u mi#snego (w tym szczególnie 

producentów wieprzowiny), rok 2008 by% trudny. Pogorszenie koniunktury na rynku 'wiatowym i krajowym, 

zmniejszenie popytu, pogorszenie warunków dostaw surowca (zw%aszcza wieprzowiny) i jego wy"sze ceny, 

problemy z finansowaniem bie"&cej dzia%alno'ci sprawi%y, "e wiele ma%ych i 'rednich podmiotów nie 

wytrzyma%o konkurencji i albo zrezygnowa%o z prowadzenia dzia%alno'ci, albo wystaw

& do takich decyzji jest zazwyczaj ocena sytuacji ekonomicznej firmy.  

W trakcie bada$ ankietowych zapytano przedsi#biorców o ocen# bie"&cej kondycji ekonomicznej firm. 

Okaza%o si#, "e 64 z nich ocenia j& jako 'redni& (wykres 67). W obliczu pogorszenia ogólnych warunków 

rynkowych wydaje si#, "e odpowied) tak& nale"y uzna( za poz

n

Bardzo pozytywnie nale"y oceni( tak"e fakt, "e co czwarty przedsi#biorca uzna%, "e sytuacja 

bardzo dobra i dobra. Jako z%& sytuacj# ekonomiczn& przedsi#biorst
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Wykres 67. Ocena sytuacji ekonomicznej przedsi$biorstw 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

Chocia" kryzys w ró"nym stopniu dotkn&% ró"ne bran"e, okazuje si#, "e wszystkie badane bran"e (mi#sna, 

ocow

 

ow o-warzywna i produkcja napojów) w wi#kszo'ci uwa"aj&, "e obecna sytuacja firmy jest 'rednia (wykres 

68). 

Wykres 68. Ocena sytuacji przedsi$biorstw wed"ug bran%  

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

Jednym z najwa"niejszych czyn ików, który pozwala na dokonywanie oceny sytuacji ekonomicznej 

przedsi#biorstw, jest niew&tpliwie wzrost przychodów. Oczywi'cie nale"y we wnioskowaniu opartym na tym 

n
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jednym czynniku by( bardzo ostro"nym, bowiem wzrostowi przychodów mo"e towarzyszy( tak"e wzrost 

kosztów i w konsekwencji – brak lub nawet zmniejszenie nadwy"ki ekonomicznej. Zdaniem 20% badanych 

przedsi#biorców poziom przychodów w ich zak%adach zdecydowanie si# zwi#kszy% (2%) lub si# zwi#kszy% 

(18%) (wykres 69). Mo"na uzna(, "e w grupie tej znajduj& si# Ci, którzy pozytywnie oceniaj& sytuacj# swojej 

firmy. Prawie po%owa ankietowanych stwierdzi%a, "e poziom przychodów w ci&gu ostatniego roku nie zmieni% 

si#, co podobnie jak w przypadku oceny sytuacji przedsi#biorstw, mo"na oceni( pozytywnie. Oznacza to 

bowiem, "e utrzymano poziom przychodów na niezmienionym poziom imo za%amania koniunktury 

rynkowej. Niestety prawie w co pi&tej badanej firmie przychody zmniejszy%y si#, a w trzech nawet 

zdecydowanie. Co dziesi&ty ankietowany przedsi#biorca nie potrafi% okre'li( zmiany przychodów, dalece zatem 

prawdopodobne, "e nie uleg%y one a" tak istotnym zmianom. 

 

Wykres 69. Ocena zmiany poziomu przychodów w przedsi$biorstwach w poszczególnych bran%ach 

ie, pom

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

 

Nieco odmiennie rozk%adaj& si# oceny, gdy uwzgl#dni si# bran"e poddane badaniom (wykres 70). Otó" 

przedsi#biorstwa reprezentuj&ce bran"# przetwarzanie i konserwowanie mi#sa oraz produkcja wyrobów z mi#sa 

(10.1) najcz#'ciej wskazuj&, "e poziom przychodów firmy w ci&gu ostatniego roku pozosta% bez zmian lub 

zmniejszy% si#, natomiast przedsi#biorstwa reprezentuj&ce przetwarzanie i konserwowanie owoców i warzyw 

(10.3) zdecydowanie uwa"aj&, "e poziom przychodów firmy w ci&gu ostatniego roku zwi#kszy% si#. Natomiast 

znaczna cz#'( przedsi#biorstw reprezentuj&cych us%ugi zwi&zane produkcj& napojów (11) uwa"a, "e poziom 

przychodów zdecydowanie si# zwi#ksz W tym przypadku ewidentnie uwydatnia si# specyfika trzech 

analizowanych bran". Przerób warzyw i owoców, ich mro"enie, produkcja soków skoncentrowanych, produkcja 

soków i napojów owocowo-warzywnych, produkcja s%odu i spirytusu oraz produkcja wódek, piwa, wód 

i napojów nale"& do najdynamiczniej wzrastaj&cych kierunków produkcji przemys%u spo"ywczego w ci&gu 

y%. 
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ostatnich lat. W trudniejszej sytuacji znajduje si# bran"a mi#sna, a zw%aszcza zak%ady przetwarzaj&ce 

wieprzowin#, a te w%a'nie dominuj& w województwie podlaskim. St&d te" w'ród przedsi#biorstw tej bran"y 

wyst#puj& przeci#tnie gorsze oceny zmian ich przychodów. 

 

Wykres 70. Ocena zmiany poziomu przychodów firmy w ci!gu ostatniego roku w badanych bran%ach 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

 

Zapytano tak"e przedsi#biorców o ocen# zmiany sytuacji ich firm w ci&gu ostatnich pi#ciu lat. Jest to jak 

wiadom

# 

#biorcy sytuacja si# poprawi%a (wykres 71). Oko%o 43% 

e sytuacja ich firm po akcesji z Uni& Europejsk& nie zmieni%a si#. Tak 

acji firmy prawdopodobnie wynika z wysokiego 

si#g ich dzia%alno'ci na ogó% ma charakter lokalny, 

opejskiego rynku zbytu nie ma dla ich dzia%alno'ci zbyt du"ego znaczenia. 

cena surowca oraz zamo"no'( spo%eczno'ci lokalnej. 

ak i drugi czynnik mog& oddzia%ywa( negatywnie. Bowiem 

"y surowca, zw%aszcza, co podkre'lano wielokrotnie, "ywca wieprzowego, sytuacja staje si# 

o okres szczególny, bowiem akcesji Polski z Uni& Europejsk&. Okres, w którym przemys% spo"ywczy 

zacz&% rozwija( si# bardzo dynamicznie osi&gaj&c jeden z najwy"szych w Europie poziomów tempa wzrostu. 

Dost#p do nowych rynków zbytu, mo"liwo'( uzyskania wsparcia finansowego z funduszy strukturalnych, wzrost 

popytu krajowego to nowe warunki, które determinowa%y rozwój przedsi#biorstw przemys%u spo"ywczego 

w ci&gu ostatnich pi#ciu lat.  Chocia" spo'ród ankietowanych nikt nie uzna%, "e sytuacja zdecydowanie si

poprawi%a, jednak zdaniem niemal"e co trzeciego przedsi

badanych przedsi#biorców uwa"a, "

wysoki odsetek tych, którzy nie dostrzegaj& zmian w sytu

udzia%u w badanej próbie mikroprzedsi#biorstw. Za

w zwi&zku z czym dost#p do eur

O kondycji tych firm w wi#kszo'ci decyduje 

W województwie podlaskim zarówno jeden, j

w przypadku poda

coraz trudniejsza, natomiast dochody przeci#tnego gospodarstwa domowego w województwie podlaskim plasuj& 

je na jednym z ostatnich miejsc w kraju.  
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Wykres 71. Ocena zmiany sytuacji przedsi$biorstw w ci!gu ostatnich pi$ciu lat  

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

 

Tezy powy"sze znajduj& potwierdzenie, gdy uwzgl#dni si# rozk%ad opinii w badanych bran"ach (wykres 

72). Wynika z nich, "e przedsi#biorstwa bran"y mi#snej g%ównie uwa"aj&, "e sytuacja firmy w ci&gu ostatnich 

5 lat pogorszy%a si#, podczas gdy przedsi#biorstwa reprezentuj&ce bran"# owocowo-warzywn& uwa"aj&, "e 

sytuacja si# poprawi%a, za' zdaniem przedsi#biorców zajmuj&cych si# produkcja napojów, "e si# nie zmieni%a. 

 

Wykres 72. Ocena sytuacji przedsi$biorstw w ci!gu ostatnich pi$ciu lat w badanych bran%ach 

 
+ród%o: cow e w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

 Z nktu enia prognozowania przysz%o'ci funkcjonowania przedsi#biorstw przemys%u spo"ywczego, 

wa"ne s pini zedsi#biorców na temat potencjalnych zmian sytuacji ich firm. Z uzyskanych odpowiedzi 

jednozn ie w ka, "e w ci&gu najbli"szych trzech lat zdaniem 55% badanych przedsi#biorców sytuacja ich 

firm nie ie (wykres 73). Odsetek ten jest zbli"ony do przedsi#biorców, którzy ogólnie oceniaj& 

sytuacj# y  nie zmieniaj&c& si# w przesz%o'ci i obecnie. Tylko jeden ankietowany uzna%, "e sytuacja 

firmy zdecydowanie si# poprawi. Jako pozytywny nale"y oceni( fakt, "e blisko co czwarty przedsi#biorca 

 opra

 pu

& o

aczn

 ulegnie zmian

 firm
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 widz
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yni
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uwa"a,

Wykre

 "e sytuacja firmy w przysz%o'ci si# poprawi. Takie optymistyczne podej'cie rokuje nadziej# na ekspansj# 

firm i ich dalszy rozwój. W badanej próbie by%o 5 pesymistycznie nastawionych przedsi#biorców, wed%ug 

których sytuacja ulegnie w najbli"szej przysz%o'ci pogorszeniu. Natomiast 17% nie mia%o zdania.  

 

s 73. Ocena zmiany sytuacji ekonomicznej w ci!gu najbli%szych trzech lat 

 
+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

 
Optymistyczne opinie dotycz&ce przysz%o'ci by%y zdecydowanie cz#'ciej prezentowane przez 

przedsi#biorców bran"y owocowo-warzywnej (wykres 74). Podczas gdy o niezmienno'ci sytuacji w przysz%o'ci 

najcz#'ciej przekonani byli przedsi#biorcy bran"y mi#snej i produkcji napojów. 

Podsumowuj&c nale"y stwierdzi(, "e chocia" ogólne oceny badanych przedsi#biorców dotycz&ce 

tera)niejszej, przesz%ej i przysz%ej sytuacji ekonomicznej ich firm wydaj& si# by( pozytywne, b&d) te" wskazuj& 

na niezmienno'(, jednak gdy uwzgl#dni si# rozk%ad pomi#dzy bran"ami, bardziej pozytywne opinie 

formu%owane s& przez przedsi#biorców bran"y owocowo-warzywnej i produkcji napojów. W trudniejszej

wego. Opinie te niew&tpliwie odzwierciedlaj& 

gólnopolsk& sytuacj# ekonomiczn& badanych bran". 

 

 

 

 

sytuacji znajduj& si# producenci mi#sa, zw%aszcza wieprzo

o
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Wykres 74. Ocena zmia omicz li%sz ed"ugny sytuacji ekon nej w ci!gu najb ych trzech lat w  bran% 

 
+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

ów oddzia"uj!cych na sektor 

u wp%ywa na pozycj# podmiotów gospodarczych na rynku. Wprawdzie mo"liwo'ci 

zo interesuj&c& 

i niew& liwie ukierunkowuj&c& dzia%ania np. legislacyjne w obszarze rozwoju przedsi#biorczo'ci. 

owi przedsi$biorstwa (1 – zupe"nie nie 

 
 

3.3. Analiza czynnik

 Przedsi#biorstwa w warunkach gospodarki rynkowej funkcjonuj& w stale zmieniaj&cym si# otoczeniu, 

które w znacznym stopni

oddzia%ywania przedsi#biorstw na kszta%towanie tych uwarunkowa$ s& ograniczone, to jednak analiza 

czynników wp%ywaj&cych, zdaniem przedsi#biorców na sektor, wydaje si# by( bard

tp

Wykres 75. Jakie czynniki w najwi$kszym stopniu sprzyjaj! rozwoj

sprzyjaj!, 5 – bardzo sprzyjaj!)  
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+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 
 

 Analiz# czynników oddzia%uj&cych na sektor rozpoczniemy od tych, które zdaniem respondentów 

w najwi#kszym stopniu sprzyjaj& rozwojowi dzia%alno'ci ich przedsi#biorstw. Z zaznaczonych odpowiedzi 

wynika, i" najwi#cej badanych okre'la%o wszystkie wymienione czynniki tzn. ekonomiczne, spo%eczne, 

polityczne, techniczne i demograficzne jako sprzyjaj&ce funkcjonowaniu ich firm (ocena 4) (wykres 75). 

W'ród najbardziej sprzyjaj&cych wskazywano czynniki ekonomiczne, natomiast najwi#cej s%abych ocen 

otrzyma%y czynniki polityczne. Znaczna liczba ankietowanych, bo przesz%o co pi&ty, a w przypadku czynników 

demograficznych co czwarty, (20-26%) nie potrafi%o oceni( wa"no'ci wskazywanych czynników, twierdz&c, 

i" nie ma w tej sprawie zdania. 

 Zdecydowana wi#kszo'( respondentów jest przekonana, "e podstawowe parametry charakteryzuj&ce

dynym parametrem, co do którego wi#kszo'( 

na%a

 

 

sektor spo"ywczy w ci&gu najbli"szych 3 lat nie ulegn& zmianie. Je

uz , "e wzro'nie s& koszty dzia%alno'ci (wykres 76). Tak uwa"a a" 69% ankietowanych. 

W zwi&zku z tym, i" w opinii wi#kszo'ci badanych nie zmieni& si# nak%ady inwestycyjne, nie zmieni si# 

tak"e zatrudnienie, przewidywany wzrost kosztów dzia%alno'ci spowodowany zostanie zapewne wzrostem cen 

czynników produkcji, g%ównie energii. 
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W es 76. Ocena perspektywy wzrostu poszczególnych parametrów charakteryzuj!cych sektor 

spo%ywczy w ci!gu najbli%szych 3 lat w opinii ankietowanych 

 

ykr

 

 

 
+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 
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Czynniki, które w opinii przedsi#biorców utrudniaj& dzia%alno'( i rozwój ich firm mo"na uj&( w trzy zasadnicze 

grupy: 

- Finansowe (wysokie podatki, rosn&ce koszty zatrudnienia, wysokie ceny surowca, niestabilno'( kursu 

waluty, zatory p%atnicze i problemy z p%ynno'ci& oraz trudno'ci w finansowaniu dzia%alno'ci 

przedsi#biorstw); 

- Rynkowe (coraz silniejsza pozycja przetargowa odbiorców, rosn&ca koncentracja i konsolidacja bran"y, 

konkurencja ze strony firm krajowych i mi#dzynarodowych, niski popyt, rozwój szarej strefy oraz 

niestabilno'( dostaw surowca i jego niedostateczna poda"); 

- Instytucjonalne (niejasne i niestabilne przepisy prawne i podatkowe, niesprawno'( instytucji 

(np. urz#dów skarbowych), niedobór wykwalifikowanych pracowników). 

 

Wykres 77. Czynniki finansowe utrudniaj!ce dzia"alno#( i rozwój przedsi$biorstw w opinii ankietowanych 

(1- zupe"nie nie utrudnia, 5 – bardzo utrudnia) 

                

                

                
+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

 93



Wojewódzki Urz!d Pracy w Bia"ymstoku 

Podlaskie Obserwatorium Rynku Pracy i Prognoz Gospodarczych 
 

ANALIZA KLUCZOWYCH SEKTORÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 
- SEKTOR SPO!YWCZY 

 
 Za najbardziej dokuczliwe finansowo czynniki respondenci uznali rosn&ce koszty zatrudnienia i wysokie 

podatki. Niekorzystne noty uzyska%y te" )ród%a finansowania dzia%alno'ci przedsi#biorstw. Niedobór 'rodków 

w%asnych oraz trudno'ci z uzyskaniem kredytu powinny sk%ania( przedsi#biorstwa do wi#kszego 

zainteresowania 'rodkami finansowymi z funduszy unijnych. 

 Charakterystyczn& cech& odpowiedzi na powy"sze pytanie jest to, ze stosunkowo niewiele z nich dotyczy 

sytuacji, kiedy wskazywany czynnik zupe%nie nie utrudnia dzia%alno'ci i rozwoju przedsi#biorstwa. Na tym tle 

wyró"niaj& si# odpowiedzi na pytanie dotycz&ce stabilno'ci kursu waluty, gdzie wielu z ankietowanych 

stwierdzi%o, i" nie jest to istotne utrudnienie prowadzenia dzia%alno'ci. Mo"na przypuszcza(, "e taka odpowied) 

w wi#kszo'ci przypadków dotyczy%a firm o niewielkim udziale w handlu zagranicznym. 

Spo'ród czynników instytucjonalnych, które w tym wypadku stanowi& wyj&tkowo nieliczn& grup#, 

przedsi#biorcy przede wszystkim zwracaj& uwag# na niejasne i niestabilne przepisy prawne i podatkowe (wykres 

78). Cz#ste ich zmiany a tak"e krótki okres jaki up%ywa od ich og%oszenia do czasu wprowadzenia w "ycie, 

w istotny sposób ograniczaj& funkcjonowanie przedsi#bio w. 

ykres 78. Czynniki instytucjonalne utrudniaj!ce dzia"alno#( i rozwój przedsi$biorstw w opinii 

ankiet

rst

 

W

owanych (1- zupe"nie nie utrudnia, 5 – bardzo utrudnia) 

 

 
+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 
 
 Ist

rzypadku natomiast niezb#dnych kwalifikacji pracowników nale"y uzna(, "e badani oceniaj& je 

raczej ja zba odpowiedzi wskazuje, ze w opinii przedsi#biorców sektora 

spo"ywczego nie jest to istotny czynnik utrudniaj&cy funkcjonowanie przedsi#biorstwa. 

otnym czynnikiem utrudniaj&cym dzia%alno'( i rozwój przedsi#biorstw jest niesprawno'( systemu 

instytucji. W tym wypadku zdecydowana wi#kszo'( odpowiedzi wskazywa%a na istotne znaczenie tego 

czynnika. W p

ko wystarczaj&ce. Znaczna lic
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 ków, które nazwali'my rynkowymi, jest najliczniejsza i zawiera bardzo 

zró c m respondentów wi&"& si# 

z c z ów i niskim popytem (wykres 79). Niestabilno'( dostaw surowca 

i je  dostrzegane przez przetwórców, ale nie oceniane 

jak a

 

Ostatnia grupa czynni

"ni owane odpowiedzi. Najwi#ksze utrudnienia prowadzenia dzia%alno'ci zdanie

ora  silniejsz& pozycj& przetargow& odbiorc

go niedostateczna poda" to czynniki, które wprawdzie s&

o n jbardziej utrudniaj&ce dzia%alno'(. 

Wykres 79. Czynniki rynkowe utrudniaj!ce dzia"alno#( i rozwój przedsi$biorstw w opinii ankietowanych 

(1- zupe"nie nie utrudnia, 5 – bardzo utrudnia) 

 

 

 
+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 
 
 Ankietowani zwracaj& uwag# na rosn&c& konkurencj# ze strony firm krajowych, natomiast konkurencja 

ze strony firm mi#dzynarodowych nie stanowi ich zdaniem istotnego zagro"enia. Mo"e to by( kolejny dowód na 

to, i" ocenie poddane zosta%y przedsi#biorstwa nie uczestnicz&ce w znacznym stopniu w eksporcie produktów. 

 Jako realne zagro"enie badani traktuj& tak"e rosn&c& koncentracj# i konsolidacj# bran"y spo"ywczej. 

Fakt, "e widz& w tym zagro"enie dowodzi, i" sami w procesach konsolidacyjnych nie bior& udzia%u. Wi#kszo'( z

. 

Oko%o 20% badanych nie obawia si# szarej strefy i nie ocenia tego czynnika jako utrudniaj&cego 

prowad

 

nich nie jest zainteresowana procesami wspó%pracy np. w formie klastrów

 

zenie dzia%alno'ci.  Nale"y przypuszcza(, i" ze wzgl#du na specyfik# dóbr wytwarzanych przez przemys% 
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spo"ywczy (dobra "ywno'ciowe) wi#kszo'( nabywców obawia si# produktów niewiadomego pochodzenia i nie 

jest zainteresowana ich zakupem. 

 Istotnym problemem poruszonym w ankiecie by%o pytanie dotycz&ce czynników, które w opinii 

mo%liwiaj!ce skuteczne konkurowanie na rynku w opinii badanych (1- zupe"nie 

niewa%ny, 5 – bardzo wa%ny) 

przedsi#biorców pozwalaj& ich firmom skutecznie konkurowa( na rynku. 

Wykres 80. Czynniki u

 

 

 
: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

  

 Najwy"sze noty osi&gn#%a wysoka jako'( produktów i wysoka jako'( obs%ugi klienta. Rozk%ad 

odpowiedzi dotycz&cych pozosta%ych czynników konkurencyjno'ci j

+ród%o

est bardzo podobny. Najwi#cej odpowiedzi 

otyczy oceny 3 – czyli „umiarkowanie wa"ny”. Odpowiedzi „wa"ny” – 4 i „bardzo wa"ny”-5 pojawiaj& si# 

ktowej, 

osiadanych zasobów kadrowych. 

 Powy"szy rozk%ad odpowiedzi umo"liwia zastosowanie analizy skupie$ w grupowaniu przedsi#biorstw 

d

z podobnym nat#"eniem odno'nie systemu promocji, lokalizacji dzia%alno'ci, szerokiej oferty produ

wysokiej innowacyjno'ci czy p

pod wzgl#dem czynników umo"liwiaj&cych konkurowanie na rynku. 

Aby pogrupowa( badane obiekty, czyli przedsi#biorstwa sektora spo"ywczego, na skupienia sk%adaj&ce 

si# z elementów podobnych pod wzgl#dem preferowanych czynników umo"liwiaj&cych konkurowanie na rynku 

u"yto dwóch metod analizy skupie$: hierarchicznej metody Warda oraz niehierarchicznej metody k-'rednich 
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(z zadan& liczb& skupie$ wynikaj&c& z dendrogramu metody Warda). Jako cechy diagnostyczne, wed%ug których 

dokonano podzia%u przedsi#biorstw, przyj#to oceniane przez przedsi#biorstwa czynniki konkurencji: 

1 - wysoka jako#( #wiadczonych us"ug/produktów 

etingu 

X4 - po"o%enie/lokalizacja prowadzonej dzia"alno#ci 

X5 - szeroka oferta produktowa 

X6 - wysoka innowacyjno#( (np. nowe produkty) 

X7 - posiadane zasoby kadrowe (personalne) 

X8 – ni%sze ceny 

 Stosuj&c do analizy metod# Warda otrzymano dendrogram i na jego podstawie wybrano liczb# skupie$. 

Klasyfikacja 100 przedsi#biorstw pozwala na wy%onienie trzech skupie$ przedsi#biorstw o podobnych 

czynnikach konkurencyjno'ci (wykres 81).  

X

X2 - wysoka jako#( obs"ugi klienta 

X3 - skuteczny system promocji/reklamy/mark
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CZY 

Wykres ynniki konkurencyjno#ci  81. Cz

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 
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Do klasyfikacji obiektów zastosowano równie" metod# grupowania k-'rednich. Metoda ta wymaga 

podania liczby skupie$, a zatem zgodnie z otrzymanym wynikiem z dendrogramu, podano 3 skupienia. 

W rezultacie tego grupowania otrzymano ró"nice w grupowaniu tylko w 6 przypadkach, co potwierdza 

zasadno'( wyodr#bnienia trzech skupie$ przedsi#biorstw.  

W celu okre'lenia czynników konkurencyjno'ci w poszczególnych skupieniach dokonano analizy 

 grupach 

(wykres 82). 

'rednich arytmetycznych poszczególnych ocen czynników konkurencyjno'ci w wy%onionych

 

Wykres 82. )rednie ka%dego skupienia 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

 

Skupienie 1 sk%ada si# z przedsi#biorstw, które wszystkie czynniki konkurencyjno'ci oceni%y na 'redni& 

zbli"on& do 3. W skupieniu 2 (najmniej licznym) znalaz%y si# przedsi#biorstwa, które wszystkie czynniki 

ocenia%y do'( nisko, a najni"ej oceniana by%a tu wysoka innowacyjno#( (np. nowe produkty) (X6) oraz 

posiadane zasoby kadrowe (personalne) (X7 ).  

W skupieniu 3 wszystkie czynniki konkurencyjno'ci zosta%y ocenione do'( wysoko, bowiem ocena 

'rednia waha%a si# od 4 do 5.  

Je"eli chodzi o udzia% (w %) przedsi#biorstw z poszczególnych bran" w wy%onionych skupieniach, to 

przedstawia si# on nast#puj&co: 
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 PKD 2007 10.1 PKD 2007 10.3 PKD 2007 11 Razem 

Skupienie 1 58 16 26 100 

Skupienie 2 94 6 0 100 

Skupienie 3 80 17 3 100 

 

Interesuj&cym jest, "e w skupieniu 2, w którym wszystkie czynniki oceniane by%y stosunkowo nisko, 

znalaz%y si# przede wszystkim przedsi#biorstwa bran"y mi#snej (PKD 2007 10.1). Sugerowa%oby to, "e w'ród 

wymienionych czynników nie znalaz%y si# te najistotniejsze z punktu widzenia konkurowania na rynku lub te", 

"e przedsi#biorstwa przemys%u mi#snego po prostu nie obawiaj& si# konkurencji. Pierwsz& ewentualno'( 

nale"a%oby jednak wykluczy(, ankietowani nie podali bowiem innych czynników konkurencyjno'ci, chocia" 

pytanie ankietowe tak& mo"liwo'( przewidywa%o. Mo"na natomiast przypuszcza(, ze istniej&ce przedsi#biorstwa 

maj& swoj& ugruntowan& pozycj# na rynku lokalnym i sta%ych klientów. Produkty, które wytwarzaj& s& dobrami 

pierwszej potrzeby (tradycyjny model "ywienia w Polsce ujmuje mi#so i jego przetwory jako sk%adnik 

niezast&piony) a zatem ich strategie funkcjonowania nie uwzgl#dniaj& konieczno'ci prowadzenia sta%ej alki 

 Nie dotyczy to oczywi'cie wszystkich przedsi# orstw z bran"y, poniewa" w skupieniu 3 (gdzie 

wszyst

u ostatnich 5 lat nie by%y podj#te (wykres 83). 

 

i$biorstwach 

 w

o klienta. 

bi

kie czynniki konkurencyjno'ci s& oceniane bardzo wysoko) tak"e dominuj& przedsi#biorstwa zajmuj&ce 

si# przerobem mi#sa. 

 Istotnym czynnikiem budowania przewagi konkurencyjnej ka"dego przedsi#biorstwa jest proces 

inwestycyjny, który zwi#ksza mo"liwo'ci produkcyjne, poprawia jako'( wytwarzanych produktów 

i 'wiadczonych us%ug. 

Na pytanie dotycz&ce obszarów inwestowania w badanych przedsi#biorstwach, znaczna ich cz#'( (prawie 

30%) stwierdzi%a, i" takie inwestycje w ci&g

Wykres 83. Obszary inwestowania w badanych przeds

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 
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rzedsi$biorstwa 

Najwi#kszym zainteresowaniem natomiast cieszy%y si# inwestycje w modernizacj# lub budow# obiektów 

infrastruktury, popraw# jako'ci produktów i modernizacj# linii produkcyjnych. 

 Spo'ród firm inwestuj&cych w ci&gu ostatnich pi#ciu lat, zaledwie 24% przyznaje, "e korzysta%o 

z pomocy funduszy unijnych (wykres 84). W wi#kszo'ci przypadków udzia% 'rodków unijnych w warto'ci 

przeprowadzonych inwestycji nie przekracza% 30%. 

 

Wykres 84. Zainteresowanie #rodkami unijnymi przez badane p

 
+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

 

 Zdecydowana wi#kszo'( ankietowanych (76%) nie korzysta%a z pomocy finansowej z funduszy unijnych. 

Maj&c na uwadze wcze'niej zg%aszany przez przedsi#biorstwa niedobór 'rodków finansowych zastanawia( mog& 

powody niewielkiego zainteresowania tym )ród%em finansowania dzia%alno'ci firm (wykres 85). 

 

Wykres 85. Przyczyny nie korzystania z pomocy finansowej ze #rodków unijnych 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych.  
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 Podawane przez ankietowanych powody nie korzystania ze 'rodków unijnych s& bardzo zastanawiaj&ce. 

Ze zrozumieniem przyj&( nale"y odpowiedzi ponad 30% badanych, którzy stwierdzili, i" nie spe%niali warunków 

by ubiega( si# o dofinansowanie. Nieco mniej odpowiedzi jednak wskazywa%o na brak dostatecznych 

iem mo"e 

y( niedorozwój tej sieci na obszarach wiejskich i utrudniony w zwi&zku z tym dost#p do informacji. Pozostaj& 

je ak ró"nego rodzaju instytucje, chocia"by na poziomie lokalnym (urz#dy miast i gmin), które powinny s%u"y( 

Najbardziej jednak zastanawia odpowied) prawie po%owy respondentów, którzy nie ubiegali si# o 'rodki 

jej dzia%alno'ci. 

W sytu

a

informacji, co przy rozwoju sieci Internet wydaje si# by( zastanawiaj&cym. Jedynym tu wyt%umaczen

b

dn

pomoc& w tym zakresie. 

 

unijne. Zwraca ona uwag# na brak zainteresowani badanych tym )ród%em finansowania swo

acji wspominanego wcze'niej niedoboru 'rodków pieni#"nych taka odpowied) musi zastanawia(. 

 Ponad po%owa ankietowanych jest jednak zdecydowana skorzysta( z funduszy unijnych w ci&gu 

najbli"szych 3 lat. Dotyczy to zarówno wszystkich respondentów jak i tych, którzy wcze'niej z dofinansowania 

nie korzystali (wykres 86). 

 

Wykres 86. Zamierzenia ankietowanych przedsi$biorstw odno#nie korzystania z funduszy unijnych 

 

 
+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 
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 Odpowiedzi twierdz&cych jest jednak wi#cej w przypadku przedsi#biorców, którzy maj& ju" 

do'wiadczenie w ubieganiu si# o 'rodki unijne. W'ród osób nie zainteresowanych tak& form& dofinansowania 

swojej dzia%alno'ci najcz#'ciej podawane powody dotycz& braku odpowiedniej informacji. 

 Na pytanie o zamierzenia inwestycyjne w ci&gu najbli"szych 12 miesi#cy ponad jedna trzecia badanych 

odpowiedzia%a, i" "adne dzia%ania inwestycyjne nie b#d& podejmowane. Najwi#cej przedsi#biorców 

zainteresowanych jest inwestowaniem w budynki i w dzia%ania reklamowe (promocyjne) (wykres 87).  

 

Wykres 87. Zamierzenia inwestycyjne ankietowanych przedsi$biorstw w najbli%szym roku 

 

+ró o: %asne na podstawie bada$ ankietowych. 

plany prawie 20% respondentów dotycz&ce inwestowania w wiedz# i umiej#tno'ci 

prac em rozwoju ca%ego przedsi#biorstwa. Jego 

, zw%aszcza 

ie Operacyjnym Kapita% Ludzki. 

Istotna rola przypisywana jest tak"e inwestowaniu w doskonalenie wytwarzanych produktów 

w modernizacj# parku maszynowego, s%u"&cego wytwarzaniu tych produktów. Znajduje to swoje 

dzwierciedlenie w najwa"niejszych kierunkach rozwoju przedsi#biorstw w perspektywie najbli"szych 2-3 lat. 

i#kszo'( odpowiedzi wskazuje na wzrost wielko'ci produkcji, wzrost udzia%u w rynku, wspó%prac# 

 dostawcami surowca i nowe inwestycje (wykres 88). 

Wykres 88. Strategiczne kierunki rozwoju przedsi$biorstw w opinii respondentów 

d%  opracowanie w

  

Warte podkre'lenia s& 

owników. Rozwój kapita%u ludzkiego jest niezb#dnym warunki

rola znajduje potwierdzenie w programach wsparcia wspó%finansowanych ze 'rodków UE

w Program

i 

o

W

z
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+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

 

 Niewielu jednak z badanych zamierza rozszerzy( dzia%alno'( na inne segmenty rynku. Twierdz&cych 

odpowiedzi w tym wzgl#dzie uzyskano zaledwie 11%. Osób niezdecydowanych by%o 8%, za' przekonanych, "e 

nic w tym wzgl#dzie si# nie zmieni a" 81% (wykres 89). 

 

Wykres 89. Zamierzenia ankietowanych w sprawie ekspansji rynkowej 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

 

Ponad 90% badanych nie zamierza tak"e powi#ksza( swojego udzia%u w rynku poprzez przej#cie innych 

firm. Tak& mo"liwo'( rozwa"a zaledwie 5 % ankietowanych, z pewno'ci& wi#kszych przedsi#biorstw, których 

pozycja na rynku jest na tyle silna, "e przej#cie by%oby mo"liwe do realizacji. 
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3.4. Analiza otoczenia konkurencyjnego 

Dokonuj&c oceny otoczenia konkurencyjnego przez podlaskich przedsi#biorców, w badaniu 

skoncentrowano si# na analizie nast#puj&cych czynników: 

1. Okre'lenia najwa"niejszych barier rozwoju rynku spo"ywczego w Polsce. 

2. Okre'lenia stopnia rywalizacji konkurencji w sektorze spo"ywczym. 

3. Okre'lenia stopnia ryzyka nowych wej'( do sektora. 

4. Okre'lenia stopnia uzale"nienia od rynku dostawców. 

5. Okre'lenia barier w tworzeniu bliskich powi&za$ z dostawcami surowca. 

6. Okre'lenia stopnia udzia%u dostawców w tworzeniu kosztów funkcjonowania prowadzonej dzia%alno'ci. 

7. Okre'lenia barier hamuj&cych pojawienie si# i rozwój konkurencyjnych przedsi#biorstw w bran"y. 

Analiza wskazanych czynników koncentrowa%a si# g%ownie na ukazaniu wp%ywu czynników 

zewn#trznych o charakterze egzogenicznym na konkurencyjno'( przedsi#biorstwa. W tej cz#'ci analizy 

zwrócono równie" uwag# na stopie$ powi&za$ badanych przedsi#biorstw z dostawcami, jako ws ó%kreatorami 

 przedsi#biorstw bran"y spo"ywczej, 

a tak"e barier wej'cia. 

w, 

- niespójne i niejasne przepisy prawa, 

- brak wystarczaj&cych 'rodków na inwestycje. 

re'lali równie" zakres ich wa"no'ci 

w skal

& najwa"niejsz&, 

le bardzo wa"n& barier&, utrudniaj&c& rozwój rynku spo"ywczego Tylko dla 5% ankietowanych firm podatki 

 

 

 

 

 

 

p

produktów analizowanego sektora, oceny zdolno'ci konsolidacyjnych

Pierwszym pytaniem zadanym ankietowanym by%o okre'lenie ich zdaniem najwa"niejszych barier 

utrudniaj&cych rozwój sektora spo"ywczego w Polsce. Badane przedsi#biorstwa mia%y do wyboru nast#puj&ce 

czynniki: 

- wysoko'( podatków, 

- poziom kosztów pracy, 

- rosn&ce ceny wp%ywaj&ce na mniejsz& konkurencyjno'( polskich produktó

- niedostateczn& znajomo'( przedsi#biorstwa na rynki, 

Poza wskazaniem wy"ej wymienionych ogranicze$ ankietowani ok

i od 1 do 5.Wyniki bada$ potwierdzaj& siln& orientacj# na czynnikach zewn#trznych, jako g%ównych 

barierach rozwoju sektora: Za czynnik w wysokim stopniu ograniczaj&cy rozwój sektora spo"ywczego badane 

przedsi#biorstwa uzna%y wysoko'( podatków. Stanowi ona g%ówn& i najwa"niejsz& barier# ograniczaj&c& 

konkurencyjno'( sektora w przypadku 77% wskaza$. Dla 18% badanych wysokie podatki nie s

a

ograniczaj& rozwój rynku w niewielkim stopniu (wykres 90).  
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Wykres 90. Ocena wp"ywu podatków na rozwój rynku spo%ywczego w opinii podlaskich przedsi$biorców 

 

+ród%o pracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 

 

pracy w opinii podlaskich przedsi$biorców na rozwój sektora 

: o

Dla 98% badanych przedsi#biorstw istotne znaczenie maj& wysokie koszty pracy. W przypadku 72% 

ankietowanych jest to czynnik w bardzo wysokim stopniu wp%ywaj&cy na zmniejszenie konkurencyjno'ci 

sektora, dla 26% jest to czynnik maj&cy istotne znaczenie. Tylko w przypadku 5% wskaza$ jest to czynnik 

'redniej wagi (wykres 91). 

 

Wykres 91. Ocena wp"ywu kosztów 

spo%ywczego w Polsce 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 
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9  jako barier# silnie ograniczaj&c& rozwój rynku 

s nkietowanych firm jest to czynnik w najwi#kszym niu zmniejszaj&cym 

k

ykres 92. Ocena wp"ywu rosn!cych cen na rozwój sektora spo%ywczego w Polsce w opinii podlaskich 

rzedsi$biorców 

7% badanych przedsi#biorstw oceni%o rosn&ce ceny produktów

po"ywczego. Dla 71% a  stop

onkurencyjno'( na rynku (wykres 92). 

 

W

p

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 

 

Badane przedsi#biorstwa wskazuj& na niespójno'( przepisów pranych, stanowi&cych barier# w rozwoju 

konkur

Wykre

pod

encyjno'ci rynku spo"ywczego. W przypadku 92% wskaza$ jest to czynnik silnie destymuluj&cy rozwój 

rynku wyrobów spo"ywczych. Dla 72% podlaskich przedsi#biorstw nie jest to czynnik najwa"niejszy, ale 

maj&cy istotny wp%yw na rozwój bran"y spo"ywczej (wykres 93). 

 

s 93. Ocena wp"ywu przepisów prawnych na rozwój sektora spo%ywczego w Polsce w opinii 

laskich przedsi$biorców 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 
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Przedsi#biorstwa zosta%y równie" zapytane o okre'lenie stopnia wa"no'ci znajomo'ci firmy na rynku. Dla 

56% badanych jest to czynnik najwi#kszej wagi. Du"& wag# czynnika, oceniaj&c stopie$ jego wa"no'ci na 4, 

deklaruje 21% ankietowanych. Niepokoj&ce wydaje si# to, i" dla 23% badanych firm kwestia znajomo'ci firmy 

w otoczeniu rynkowym nie jest istotna. Mo"e to 'wiadczy( o niezadowalaj&cym poziomie wiedzy rynkowej 

'ród niektórych przedstawicieli podlaskiego sektora spo"ywczego (wykres 94) 

Wykre

w

 

s 94. Ocena wp"ywu znajomo#ci przedsi$biorstwa na rynku na rozwój sektora spo%ywczego 

w Polsce w opinii podlaskich przedsi$biorców 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 

 

%ywu braku 'rodków na inwestycje jako bariery 

 

 

Badane przedsi#biorstwa dokona%y równie" oceny wp

ograniczaj&cej rozwój sektora spo"ywczego w Polsce. Znacz&ca cze'( przedsi#biorstw, to jest 81% uzna%o ten 

czynnik jako ograniczenie w bardzo silnym i silnym stopniu destymuluj&ce rozwój analizowanego sektora. Dla 

19% przedsi#biorstw ta bariera w oddzia%ywaniu na sektor ma mniejsze znaczenie (wykres 95). 

Analiza barier ograniczaj&cych rozwój sektora spo"ywczego w Polsce dokonana przez podlaskich 

przedsi#biorców wskazuje na wysokie w ich opinii znaczenie wp%ywu otoczenia zewn#trznego, szczególnie 

w sferze rozwi&za$ systemowych, jakimi s& podatki czy system prawny. Nadanie mniejszej rangi kwestii 

rozpoznawalno'ci przedsi#biorstwa na rynku mo"e by( wynikiem ich silnej orientacji na rynkach lokalnych. 

Taka ocena 'wiadczy równie" o niezadowalaj&cym poziomie rozwoju sfery marketingowej przedsi#biorstw 

i ograniczonej 'wiadomo'ci w zakresie kreacji wizerunku. W'ród ankietowanych liczn& prób# stanowi%y ma%e 

przedsi#biorstwa. 
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W es 95. Ocena wp"ywu braku wystarczaj!cych #rodków na inwestycje na rozwój sektora spo%ywczego 

w Polsce w opinii podlaskich przedsi$biorców 

ykr

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 

 

kre#lenie stopnia rywalizacji konkurencji w sektorze spo%ywczym 

i w sektorze. Warianty odpowiedzi by%y 

nast#puj&ce: 

" konkurencja jest bardzo silna, 

konkurencja jest silna, 

" konkurencja jest s%aba, 

onkurencja jest bardzo s%aba, 

" jest brak konkurencji. 

Znaczna wi#kszo'( ankietowanych przedsi#biorst  wyst#puje silna konku ja wewn&trz 

a tora. Za bardzo siln& uznaje konkure  przedstawicieli ankietowanych firm. Zdaniem 

64% konkurencj# mo"na okre'li( jako siln&. W opinii 18 ch konkurencje jest s%aba. stawa mo"e 

by( efektem posiadania silnego czynnika wyró j oferty asortymentow rzez niektóre 

fi  strony mo"e by(  niskiej zdolno' zedstawicieli 

badanych przedsi#biorstw do okre'lenia s woich konkurent aniem 6% 

e wyst#puje wcale. Mo"na wnioskowa(, i" taka 

ostawa rynkowa jest charakterystyczna dla liderów w danym segmencie rynku. Podobnie jak w poprzednio 

 

O

Badanie przedsi#biorstwa zapytane zosta%y o ocen# konkurencj

" 

" k

w uwa"a, i" renc

nalizowanego sek ncj# 12%

% badany Taka po

"niaj&cego albo odmienne ej p

rmy sektora. Z drugiej  to rezultat s%abej znajomo'ci rynku i ci pr

ilnych i  stron ss%abych ów. Zd

ankietowanych konkurencja w sektorze jest bardzo s%aba, albo ni

p

analizowanym przypadku mo"e to by( równie" zwi&zane z nisk& znajomo'ci& rynku i konkurencji (wykres 96). 
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Wykres 96. Ocena konkurencji w sektorze w opinii podlaskich przedsi$biorców 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ an etowych. 

W okre'leniu stopnia oceny konkurencji w sektorze wykorzystano tak"e analiz# korespondencji. Jej 

lem , 

 10.3), produkcja napojów (PKD 2007 

Wykres 97. Ocena konkurencji w opinii przedstawicieli wybranych bran% sektora spo%ywczego 

ki

 

ce by%o przyporz&dkowanie opinii na temat konkurencji w sektorze w rozbiciu na g%ówne bran"e sektora

jakimi s&: przetwarzanie i konserwowanie owoców i warzyw (PKD 2007

11) oraz przetwarzanie i konserwowanie mi#sa oraz produkcja wyrobów z mi#sa (PKD 2007 10.1).  

 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 

Analiza pokaza%a, i" jako s%ab& oceniaj& konkurencj# w swojej bran"y g%ównie przedsi#biorstwa z bran" 

odukcja napojów (PKD 2007 11). przetwarzanie i konserwowanie owoców i warzyw (PKD 2007 10.3) oraz pr

 110



Wojewódzki Urz!d Pracy w Bia"ymstoku 

Podlaskie Obserwatorium Rynku Pracy i Prognoz Gospodarczych 
 

ANALIZA KLUCZOWYCH SEKTORÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 
- SEKTOR SPO!YWCZY 

 
W nika( to mo"e z faktu ograniczonych mo"liwo'ci konkurowania (zdaniem ankietowanych przedsi#biorstw) 

o'( oferowanych produktów, nie zawsze 

rozró"

yrobów z mi#sa 

(PKD 

ych wej#( do sektora spo%ywczego 

" wysokie, 

" niskie, 

" bardzo niskie, 

" brak zdania. 

 

Wykres 98. Ocena ryzyka pojawienia si$ nowych przedsi$biorstw w obszarze prowadzonej dzia"alno#ci 

w opinii podlaskich przedsi$biorców 

y

w przypadku owoców i warzyw, ze wzgl#du na jednorodn

nianych, w sensie miejsc ich wytworzenia, przez finalnych konsumentów. W przypadku produkcji 

napojów mo"e to by( wynikiem dominacji du"ych przedsi#biorstw z sektora napojów alkoholowych, którzy na 

rynku lokalnym pe%ni& rol# lidera i stanowi& cz#'( struktur korporacyjnych. Za siln& albo bardzo siln& uwa"aj& 

konkurencj# przedsi#biorstwa z bran"y przetwarzanie i konserwowanie mi#sa oraz produkcja w

2007 10.1). Wskazuje to na wysoki stopie$ konkurencji tej bran"y oraz wysok& dynamik# rynku (wykres 

97). 

 

Ocena ryzyka now

Kolejne pytanie dotyczy%o oceny ryzyka pojawienia si# nowych przedsi#biorstw w obszarze prowadzonej 

dzia%alno'ci. Badane przedsi#biorstwa mog%y oceni( je jako ryzyko: 

" bardzo wysokie, 

" 'rednie, 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 

 

W opinii wi#kszo'ci badanych przedsi#biorstw ryzyko pojawienia si# nowych przedsi#biorstw 

w analizowanym sektorze jest 'rednie. Oznacza to, i" przedsi#biorstwa nie wykluczaj& pojawienia si# nowych 
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fi ale jednocze'nie s& 'wiadome ogranicze$ zwi&zanych z wej'ciem w struktury bran"y. Dla 36% 

ankietowanych pojawienie si# nowych konkurentów w sektorze jest wysoce prawdopodobne. Mo"na 

wnioskowa(, i" taka opinia w%a'ciwa jest dla nowych ma%ych przedsi#biorstw, które

rm, 

 pokona%y bariery wej'cia. 

daniem 6% badanych firm ryzyko pojawienia si# nowych przedsi#biorstw jest bardzo niskie, a 4% 

nkietowanych nie ma na ten temat zdania. 

 

kre#lenie stopnia uzale%nienia od rynku dostawców 

Na pytanie w jakim stopniu prowadzona przez Pa$stwa dzia%alno'( jest uzale"niona od rynku dostawców 

e"nienia na wysokim lub bardzo wysokim poziomie. 

45  badanych odczuwa owo uzale"nienie na 'rednim poziomie (wykres 99). *wiadczy to o tym, i" powi&zania z 

stw analizowanego sektora. Mo"e to wynika( z 

ezpo'redniego wp%ywu surowca i jego ceny na jako'( wytwarzanych produktów, a tym samym ich postrzeganie 

i&, jak si# wydaje, w s%abej 

rganizacji rynku, szczególnie w obszarze rozdrobnienia i rozproszenia dostawców surowca.  

Wykres 99. Ocena stopnia uzale%nienia od rynku dostawców w opinii badanych przedsi$biorstw  

Z

a

O

najwi#ksza cz#'( ankietowanych (47%) oceni%a stopie$ uzal

%

dostawcami maj& istotny wp%yw na funkcjonowanie przedsi#bior

b

przez odbiorców. Jednak bior&c pod uwag# wskazane prawid%owo'ci mo"na jednocze'nie oceni(, i" stopie$ 

uzale"nienia od dostawców nie jest wysoki. Przyczyny tego stanu rzeczy tkw

o

 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 

Okre#lenie barier w kontaktach z dostawcami surowca 

G%ówn& barier& w tworzeniu bliskich relacji z dostawcami surowca jest zdaniem badanych 

przedsi#biorstw rozproszenie dostawców i wysokie koszty transportu. Tak& opini# wyra"a 59% ankietowanych 

firm. Dla 18% ankietowanych przedsi#biorstw istotn& barier# stanowi niska jako'( oferowanego surowca. 

 112



Wojewódzki Urz!d Pracy w Bia"ymstoku 

Podlaskie Obserwatorium Rynku Pracy i Prognoz Gospodarczych 
 

ANALIZA KLUCZOWYCH SEKTORÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 
- SEKTOR SPO!YWCZY 

 
W przypadku 17% przedsi#biorstw ograniczeniem s& wysokie mar"e po'redników, a 6% wskazuje na 

niewywi&zywanie si# dostawców surowca z warunków kontraktów. Opinie badanych przedsi#biorstw 

potwie

$biorstw sektora 

sp %ywczego 

rdzaj& niski stopie$ ich powi&za$ z dostawcami surowca. Wskazuje to na jeszcze stosunkowo niski 

stopie$ organizacji rynku i rozproszenie dostawców (wykres 100). 

 

Wykres 100. Bariery w kontaktach z dostawcami surowca w opinii badanych przedsi

o

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 

 

Ocena mo%liwo#ci integracji poprzez przynale%no#( do klastrów 

Odpowied) na pytanie dotycz&ce mo"liwo'ci integracji poprzez przynale"no'( do struktur klastra wskazuje 

na nisk& 'wiadomo'( przedstawicieli analizowanego sektora co do funkcji i roli jakie mog& pe%ni( procesy 

konsolidacyjne w zwi#kszeniu konkurencyjno'ci sektora. Ponad po%owa przedsi#biorstw (54%) deklaruje brak 

przynale"no'ci do klastra i jednocze'nie wykazuje brak zainteresowania przynale"no'ci& do takiej struktury 

w przysz%o'ci. Tylko 16% badanych firm wykazuje zainteresowanie tak& form& wspó%pracy. Niewielki odsetek 

ankietowanych (7%) to cz%onkowie klastra, jednak tylko 2% spo'ród nich wysoko ocenia t# form# integracji. 

Du"a cz#'( firm (23%) nie ma na ten temat zdania (wykres 101). Wyniki przeprowadzonych bada$ z jednej 

strony ukazuj& niski stopie$ wiedzy przedsi#biorstw na temat inicjatyw klastrowych, potwierdzaj&c tym samym 

%obiznesowej. Z drugiej strony jest to szansaniezadowalaj&cy stopie$ aktywno'ci przedsi#biorstw w sferze oko

e nowych klastrów w analizowanym sektorze. 

 

na powstawani

 

 113



Wojewódzki Urz!d Pracy w Bia"ymstoku 

Podlaskie Obserwatorium Rynku Pracy i Prognoz Gospodarczych 
 

ANALIZA KLUCZOWYCH SEKTORÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 
- SEKTOR SPO!YWCZY 

 
Wykres 101. Ocena mo%liwo#ci integracji poprzez przynale%no#( do klastrów w opinii badanych 

przedsi$biorstw 

 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 

 

Ocena udzia"u dostawców w tworzeniu kosztów funkcjonowania prowadzonej dzia"alno#ci 

W opinii przewa"aj&cej cz#'ci badanych przedsi#biorstw wp%yw dostawców na tworzenie kosztów 

funkcjonowania przedsi#biorstwa kszta%tuje si# na 'rednim poziomie – tak twierdzi 52% badanych firm. 

Zdaniem 29% ankietowanych przedsi#biorstw dostawcy wp%ywaj& na koszty funkcjonowania dzia%alno'ci 

w wysokim (25%) i bardzo wysoki stopniu (4%). ie ma zdania 13% firm, a przypadku 6% stopie$ 

oddzia%ywania dostawców jest niski (wykres 102 pinie przedsi#biorców w tym przypadku jak 

ców wynikaj&c& z ich rozproszenia i niskiego 

cji. 

 

 
 

N

). O

i w poprzednich potwierdzaj& niska si%# przetargow& dostaw

stopnia integra
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Wykres 102. Ocena udzia"u dostawców w tworzeniu kosztów funkcjonowania prowadzonej dzia"alno#ci 

w opinii badanych przedsi$biorstw 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 

Okre#lenie g"ównych barier hamuj!cych pojawienie si$ i rozwój konkurencyjnych przedsi$biorstw 

w bran%y  

Celem by%o okre'lenie g%ównych barier wej'cia do sektora spo"ywczego. Przedsi#biorstwa dokonywa%y 

weryfikacji ogranicze$ spo'ród nast#puj&cych barier: 

- ekonomicznych, 

- spo%ecznych, 

- technologicznych, 

- formalno – prawnych, 

- mo"liwo'ci represji ze strony istniej&cych przedsi#biorstw. 

Badane przedsi#biorstwa mia%y równie" mo"liwo'( wskazanie na inne, ich zdaniem istotne bariery. 
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Wykres 103. Ocena czynników ekonomicznych jako bariery hamuj!cej pojawienie si$ i rozwój 

konkurencyjnych przedsi$biorstw sektora spo%ywczego 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 

przypisuj& badane przedsi#bior wa czynnikom spo%ecznym, zwi&zanym z wp%ywem 

nkurencyjno'ci przedsi#biorstwa. Badane firmy skupi%y si# g%ównie na 

raku wykwalifikowanej kadry. Dla ych przedsi#biorstw jest to czynnik wysoce 

ysoce ograniczaj&cy rozwój i konkurencyjno'( przedsi#biorstwa. Pozosta%a cz#'( firm uzna%a, i" 

ten wp%ywa na rozwój firmy w 'rednim (14% wskaza$) lub niskim zakresie (7% wskaza$) (wykres 

a(, i" zdecydowana wi#kszo'( adanych przedsi#biorstw sektora spo"ywczego ma raczej 

i wykwalifikowanych kadr w umacnianiu pozycji konkurencyjnej firmy. Badania 

ednocze'nie, i" na rynku pracy mo"e wyst#powa( problem ze znalezieniem pracowników 

ych kwalifikacjach (dotyczy to g%ównie pe nelu technicznego). 

 

Du"& rol# st

czynnika ludzkiego na rozwój i ko

konsekwencjach b  79% badan

i bardzo w

czynnik 

104). Mo"na wnioskow  b

wysok& 'wiadomo'( rol

pokazuj& j

o wymagan rso
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Wykres 104. Ocena czynników spo"ecznych jako bariery hamuj!cej pojawienie si$ i rozwój 

ych przedsi$biorstw sektora spo%ywczego  konkurencyjn

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 

rier& (48% wskaza$) rozwoju i konkurencyjno'ci podmiotów. Pozosta%a 

h przedsi$biorstw sektora spo%ywczego  

 

Na rozwój i konkurencyjno'( przedsi#biorstwa maja równie" wp%yw czynniki technologiczne. Zdaniem 

83% badanych przedsi#biorstw niedostateczny stopie$ rozwoju technologicznego mo"e by( istotn& (35% 

wskaza$) a nawet bardzo istotn& ba

cz#'( uznaje, i" ten czynnik nie stanowi wa"nego ograniczenia rozwoju (wykres 105). Badania potwierdzaj& 

znaczenie czynnika technologicznego, mog&cego decydowa( z jednej strony o poziomie jako'ci produktów 

"ywno'ciowych, a drugiej wp%ywaj&cych na poziom kosztów przedsi#biorstwa. 

 

Wykres 105. Ocena czynników technologicznych jako bariery hamuj!cej pojawienie si$ i rozwój 

konkurencyjnyc

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 

Du"e znaczenie przypisywane jest tak"e czynnikom formalno–prawnym. Zdaniem 86% badanych 

przedsi#biorstw sektora spo"ywczego czynniki formalno–prawne mog& stanowi( barier# dla rozwoju 
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i konkurencyjno'ci przedsi#biorstwa. Oznacza to, i" system prawny w zdecydowanej wi#kszo'ci firm uznawany 

jest jako ma%o sprzyjaj&cy i czytelny. Nisk& wag# tego czynnika ocenia 13% firm (wykres 106). 

 

Wykres 106. Ocena czynników formalno - prawnych jako bariery hamuj!cej 

pojawienie si$ i rozwój konkurencyjnych przedsi$biorstw sektora spo%ywczego  

 

+ : opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 

 

ród%o

a wskaza%y równie", i" barier& ograniczaj&c& mo"e by( nat#"enie konkurencji w sektorze, 

szc dzia%ywania na inne podmioty. 72% przedsi#biorstw widzi mo"liwo'( represji ze 

stro  a. Wskazania 18% firm ukazuj& 'redni& wag# tego czynnika. Dla 10% 

bad o czynnik ograniczaj&cy rozwój i konkurencyjno'( przedsi#biorstwa (wykres 

nej pozycji funkcjonuj&cych w sektorze przedsi#biorstw oraz obrony pozycji 

 obs%

iczne ('rednia ocena 4,16), a w nast#pnej kolejno'ci: czynniki spo%eczne, technologiczne, formalno 

rawne

ykres 107. Ocena mo%liwo#ci represji ze strony istniej!cych podmiotów jako bariery hamuj!cej 

ojawienie si$ i rozwój konkurencyjnych przedsi$biorstw sektora spo%ywczego  

Przedsi#biorstw

zególnie w kwestii jej od

ny istniej&cych podmiotów sektor

anych przedsi#biorstw nie jest t

107). Struktura odpowiedzi udzielonych przez badane przedsi#biorstwa potwierdza stabilno'( rynku, w sensie 

jego hierarchiczno'ci, ugruntowa

w ugiwanych segmentach rynku. 

Dokonuj&c podsumowania odpowiedzi na pytanie dotycz&ce barier w pojawieniu si# i rozwoju 

konkurencyjnych przedsi#biorstw nie mo"na tu jednoznacznie wskaza( na czynnik dominuj&cy. *rednie oceny 

barier kszta%tuj& si# na zbli"onym poziomie. Oceny ich wagi oscyluj& w granicach 4 punktów, co mo"e 

wskazywa( na pewn& (jednak nie pe%n&) hermetyczno'( sektora spo"ywczego na rynku podlaskim. Za 

najwa"niejsz& barier# ograniczaj&c& dost#pno'( do sektora badane przedsi#biorstwa uzna%y czynniki 

ekonom

p  i oddzia%ywanie ze strony istniej&cej na rynku konkurencji (tabela 42). 

 

W

p
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+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 

 

Tabela 42. )rednie oceny g"ównych barier hamuj!cych  pojawienie si$ i rozwój konkurencyjnych 

przedsi$biorstw w bran%y  

Bariery *rednia ocena 
ekonomiczne (zbyt wysokie nak%ady inwestycyjne) 4,31 
spo%eczne (np. zwi&zane z brakiem wykwalifikowanej kadry)  4,15 
technologiczne 4,17 
formalno-prawne   4,25 
mo"liwo'ci represji ze strony istniej&cych podmiotów sektora 3,99 
+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie wyników bada$ ankietowych. 

 

 

Model Si" Portera i jego wykorzystanie w analizie sektora spo%ywczego w województwie podlaskim 

W celu okre'lenia stopnia nat#"enia konkurencji w sektorze, dokonano próby okre'lenia si%y przetargowej 

miotów tworz&cych analizowan& bran"#. 

do analizy sektora spo"ywczego zbudowano na podstawie: 

- 

wej s& nast#puj&ce: 

. Bari

dostawców i nabywców oraz wzajemnej si%y oddzia%ywania pod

Model Portera 

wniosków p%yn&cych ze specyfiki ogólnych uwarunkowa$ sektora, 

- czynników ró"nicuj&cych sektor na tle innych, 

- opinii przedsi#biorców dotycz&cych sytuacji w sektorze i jego otoczeniu, 

- analizy SWOT dla sektora spo"ywczego w województwie podlaskim.  

Wnioski z analizy sektoro

1 ery wej'cia: 

Wej'cie do struktur sektora mo"na rozpatrywa( na dwóch p%aszczyznach. Pierwsze podej'cie ukazuje 

nieograniczono'( wej'( ze wzgl#du na otwarto'( struktur UE. Poszerzaj& si# obszary konkurowania i zwi#ksza 

si# tym samym dost#p do innych rynków zbytu. Ro'nie przez to jednocze'nie konkurencja w sektorze 
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region

etyczno'(. Jest to bowiem sektora stabilny, posiadaj&cy wypracowane w d%ugim okresie 

standard

m zdolno'ci kapita%owej wchodz&cych przedsi#biorstw; 

o%eczne zwi&zane z pozyskiwaniem wysoko wykwalifikowanej kadry, szczególnie 

pracowników 'redniego i ni"szego szczebla; 

- normy i standardy jako'ciowe zwi&zane z du"ymi nak%adami kapita%owymi; 

- post#puj&ce procesy koncentracji. 

Sektor jest trwa%& struktur& z tradycjami. W zwi&zku z tym istotn& barier# wej'cia stanowi równie" wysoka si%a 

oddzia%ywania konkurencyjnego dotychczasowych uczestników rynku na nowy podmiot. 

 

2. Si%a przetargowa dostawców surowca:

alnym. Mo"na wnioskowa(, i" bariery dost#pu do rynku regionalnego s& w mniejszym stopniu 

ograniczone, pozwalaj& rozwija( si# tak"e drobnej wytwórczo'ci, nastawionej na potrzeby lokalnych odbiorców.  

Drugie podej'cie dotycz&ce stopnia ograniczono'ci rynku wskazuje na pewn& stabilno'( analizowanego 

sektora i jego herm

y funkcjonowania. Oznacza to, i" wej'cie w jego struktury wymaga spe%nienia pewnych warunków dla 

pe%nego uczestnictwa w bran"y. Do najwa"niejszych czynników ograniczaj&cych dost#p do sektora zalicza si#: 

- bariery ekonomiczne zwi&zane z posiadanie

- bariery sp

 

Dostawcy stanowi& wa"ne ogniwo w tworzeniu produktu finalnego. W przypadku analizowanego sektora, 

szczególnie bior&c pod uwag# specyfik# wytwarzanych dóbr, dostarczany surowiec w du"ym stopniu wp%ywa na 

warto'( dodan& produktu "ywno'ciowego. 

Relacje z dostawcami w sektorze uzale"nione od uwarunkowa$ zewn#trznych, g%ównie od cen surowca. 

Si%a przetargowa dostawców maleje wraz ze wzrostem ich liczby i rozdrobnieniem. Zakres powi&za$ 

konsolidacyjnych jest na poziomie dostawców niewielki, co zwi#ksza pozycj# negocjacyjn& producentów. 

G%ównymi determinantami wyboru dostawcy jest cena surowca oraz jego jako'(. Mniejszego znaczenia nabiera 

)ród%o pochodzenia. Sektor spo"ywczy jest struktur& wielopoziomow&, co stwarza mo"liwo'ci integracji ogniwa 

produkcji z ogniwem surowcowym.  

 

3. Si%a przetargowa nabywców 

Si%a nabywców indywidualnych konsumentów wzrasta. Jest to wynikiem rosn&cej 'wiadomo'ci rynkowej 

konsumentów jako uczestników rynku. Nabywcy indywidualni s& doskonale zorientowania w poziomach cen, 

potrzebach "ywieniowych i ofertach produktowych. Faktem jest równie", i" potrzeby klientów coraz szybciej 

zmieniaj& si# w czasie, co równie" zwi#ksza ich si%# przetargow&. 

Ro'nie si%a nabywcza sieci handlowych, które obejmuj& zasi#giem coraz wi#ksz& cze'( rynku. 

W zwi&zku z tym zmniejsza si# pozycja negocjacyjna producentów. Jednak z drugiej strony takie 

uwarunkowania zwi#kszaj& elastyczno'( producentów w dostosowywaniu si# do okre'lonych wymaga$ 

rynkowych, zwi#kszaj& sprawno'( logistyczn& i pozwalaj& na poszerzenie udzia%u w rynku. 

Si%a przetargowa nabywców instytucjonalnych zwi#ksza si# równie" dzi#ki procesom integracyjnym 

w sektorze handlu. Takie zjawiska równie" w coraz wi#kszym stopniu ograniczaj& pozycje negocjacyjna 

producentów "ywno'ci. Z drugiej strony determinuj& potrzeb# budowy w%asnych sieci handlowych. 
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4. Gro)ba pojawienia si# substytutów 

tów (produkty bran"y 

 mog& mie( swoje substytuty, np. w procesie konsumpcji, ale zakres 

em zachowa$ konkurencyjnych) 

 

Nie ma istotnego dla rozwoju sektora spo"ywczego zagro"enia ze strony substytu

owocowo – warzywnej, mi#snej i napojów

zast#powalno'ci nie jest wa"nym determinant

5. Stopie$ rywalizacji konkurentów w sektorze spo"ywczym 

Mamy tu do czynienia z konkurencj& na stabilnym poziomie, ze wzgl#du na du"& znajomo'( 

regionalnego rynku przez przedsi#biorców jak i tradycje oraz do'wiadczenie. Liczba znacz&cych przedsi#biorstw 

jest w miar# stabilna, co wskazuje na pewn& hermetyczno'( sektora. Stopie$ rywalizacji pomi#dzy konkurentami 

w analizowanej bran"y jest w%a'ciwy dla sektorów dojrza%ych. Oznacza to, i" coraz cz#stszymi metodami 

konkurowania s& instrumenty pozacenowe oparte na jako'ci produktu i kreowaniu cech wyró"niaj&cych.  

 

nia 

 

 jej czwarta 

cze'( 

 

utacji w przypadku 

przech

estycyjnego, 

a nieco

ach 

Analizuj&c relacje pomi#dzy konkurentami w analizowanym sektorze to tworz& si# one g%ownie na 

poziomie relacji bezpo'rednich. Cz#sto przedsi#biorstwa konkuruj& pomi#dzy sob& na tych samych segmentach 

rynku, dostarczaj&c produktów o porównywalnej jako'ci i na zbli"onym poziomie cenowym. Tak, wi#c du"e 

znaczenie ma równie" budowanie przewag kosztowych, opartych na innowacyjnych technologiach albo 

unikatowych kompetencjach. 

3.5. Analiza stanu zatrudnie

Najcenniejszym zasobem ka"dej organizacji s& ludzie. To w%a'nie od nich zale"y wykorzystanie 

pozosta%ych zasobów, jakimi dysponuje przedsi#biorstwo. W badaniu szans rozwojowych sektora 

"ywno'ciowego nie mo"e zatem zabrakn&( analizy czynnika ludzkiego. W przeprowadzonej ankiecie

po'wi#cona jest analizie stanu zatrudnienia w badanych przedsi#biorstwach bran"y mi#snej, owocowo-

warzywnej i produkcji napojów. 

 Za%ogi badanych przedsi#biorstw charakteryzuj& si# przewag& m#"czyzn, zatrudnionych na podstawie 

umowy o prac# na czas nieokre'lony i posiadaj&cych najcz#'ciej wykszta%cenie 'rednie (tabela 43). 

Prawie dwie trzecie pracowników to ludzie m%odzi -  mieszcz&cy si# w przedziale wiekowym 25-45 lat. 

Jest to dobra informacja dla przedsi#biorstw, poniewa" m%oda za%oga ma przed sob& znaczne perspektywy 

rozwojowe, przedsi#biorstwo natomiast nie musi ponosi( znacznych kosztów rekr

odzenia pracowników na 'wiadczenia emerytalne. Dla rynku pracy oznacza to jednak niewielkie nowe 

zatrudnienia w najbli"szej perspektywie czasowej. Ewentualny wzrost zatrudnienia mo"e nast&pi( jedynie 

w przypadku powstawania nowych przedsi#biorstw lub znacznej rozbudowy juz istniej&cych. Jak jednak wynika 

z badania ankietowego prawie jedna trzecia przedsi#biorstw nie zamierza podejmowa( procesu inw

 wi#cej ankietowanych wskazuje na modernizacj# linii produkcyjnych, co z pewno'ci& tak"e nie wywo%a 

potrzeby dodatkowych zatrudnie$, a wr#cz przeciwnie – mo"e ograniczy( liczb# dotychczas zatrudnionych. 

  

 

 

Tabela 43. Struktura zatrudnienia w badanych przedsi$biorstw

 121



Wojewódzki Urz!d Pracy w Bia"ymstoku 

Podlaskie Obserwatorium Rynku Pracy i Prognoz Gospodarczych 
 

ANALIZA KLUCZOWYCH SEKTORÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 
- SEKTOR SPO!YWCZY 

 

Cecha Warianty cechy 
)redni udzia" pracowników  

(w %) 

kobiety 27 

m$%czy'ni 73 P"e( 
razem 100% 

poni%ej 25 lat 4 

25 – 45 lat 64 

powy%ej 45 lat 32 
Wiek 

razem 100% 

podstawowe 24 

#rednie 68 

wy%sze 7 
Wykszta"cenie  

razem 100% 

umowa o prac$ na czas 

nieokre#lony 

79 

umowa o prac$ na czas okre#lony 17 

umowa zlecenie/ o dzie"o 4 

Formy zatrudnienia 

razem 100% 

+ród%o: opracowanie  w%asne na podstawie bada$  ankietowych. 
 

Wi#kszo'( ankietowanych twierdzi jednak, "e nie przewiduje zmian w zatrudnieniu w ci&gu najbli"szych 

a 7% twierdzi, ze nast&pi 

Podobne proporcje zmian w zatrudni biorstwach dokona%y si# w ci&gu ostatnich 

. 

 

Wykre

12 miesi#cy (wykres 108), jedynie 8% planuje zmniejszenie liczby pracowników 

wzrost zatrudnienia. 

eniu w badanych przedsi#

12 miesi#cy. Przewa"aj&ca wi#kszo'( ankietowanych (83%) twierdzi, i" pozosta%o ono bez zmian, 13% donosi 

o spadku zatrudnienia, a tylko 4% informuje o jego wzro'cie (wykres 108)

s 108. Dotychczasowe i planowane zmiany w zatrudnieniu w badanych przedsi$biorstwach 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 
 
 Analiza korespondencji umo"liwia okre'lenie nasilenia zmian w zatrudnieniu poszczególnych bran"ach 

przemys%u spo"ywczego w ci&gu ostatnich 12-umiesi#cy (wykres 109). 
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Wykres 109. Zmiany w poziomie zatrudnienia w firmach z poszczególnych bran% w ci!gu ostatnich 12 

miesi$cy 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 
 

Wykres 110. Plany dotycz!ce poziomu zatrudnienia w ci!gu 12 miesi$cy 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 
W pytaniu dotycz&cych poziomu zatrudnienia w ostatnich 12 miesi&cach odpowiedzi „pozosta%o bez 

zmian” wyst#powa%y g%ównie w bran"ach przetwarzanie i konserwowanie mi#sa oraz produkcja wyrobów 

z mi#sa (PKD 2007 10.1), oraz produkcja napojów (PKD 2007 11). Na spadek zatrudnienia wskazywa%y g%ównie 

przedsi#biorstwa z bran"y przetwarzanie i konserwowanie owoców i warzyw (PKD 2007 10.3). 
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Je"eli chodzi o plany dotycz&ce zatrudnienia w ci&gu najbli"szych 12 miesi#cy, to na utrzymanie poziomu 

zatrudnienia wskazuj& g%ównie przedsi#biorstwa reprezentuj&ce przemys% mi#sny oraz produkcj# napojów, za' 

na zmniejszenie zatrudnienia g%ównie wskazywa%y przedsi#biorstwa z bran"y przetwarzanie i konserwowanie 

owoców i warzyw. 

 Przedsi#biorstwa planuj&ce w najbli"szym czasie zatrudnienie nowych pracowników wskazuj& na g%ówne 

przyczyny tego zjawiska, podaj&c przej'cie na emerytur# lub rent# innego pracownika oraz wyjazd pracowników  

za granic# (wykres 111). 

 

Wykres 111. Powody zatrudniania nowych pracowników w analizowanych przedsi$biorstwach 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 
 

Podawane s& tak"e powody przyj#cia do pracy brzmi&ce bardzo optymistycznie. Dotyczy to 7% odpowiedzi 

wskazuj&cych na zwi#kszenie popytu na wytwarzane produkty  i  5% odpowiedzi rozszerzenia zakresu 

dzia%alno'ci przez przedsi#biorstwa. Oba powody wskazuj& na rozwój firm i ich umacnianie si# na rynku. 

 Ponad 70% respondentów twierdzi, "e poziom kwalifikacji pracowników jest wystarczaj&cy (wykres 

112). Zdecydowanie jest o tym przekonanych 23% badanych.  Zaledwie 3% jest przekonana, "e kwalifikacje 

nale"a%oby podnosi(. Prawie co pi&ty respondent jednak nie ma w tej kwestii zdania. 
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Wykres 112. Ocena poziomu kwalifikacji pracowników 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 
 

 W'ród przedsi#biorstw dostrzegaj&cych braki w kwalifikacjach pracowników najwi#cej osób twierdzi, i" 

dotycz& one wiedzy fachowej i braku znajomo'ci j#zyków obcych (wykres 113). 

 

Wykres 113. Ocena braków w kwalifikacjach 

 
+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

Wiele osób zwraca te" uwag# na brak umiej#tno'ci obs%ugi komputera i brak uprawnie$ zawodowych. 

Natomiast zbyt niski poziom wykszta%cenia podkre'la stosunkowo niewiele osób. Dowodzi to prawdziwo'ci 
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sformu%owa$ o niedostosowaniu kwalifikacji pracowników do potrzeb rynku pracy. Sama wiedza teoretyczna, 

z któr& absolwenci opuszczaj& szko%y lub uczelnie wy"sze nie wystarcza, konieczne jest doskonalenie 

umiej#tno'ci poprzez ró"nego rodzaju kursy, szkolenia i sta"e. 

Na wspó%czesnym rynku pracy nie wystarcza posiadanie wykszta%cenia ty

a"ne jest zdobywanie ró"norodnych umiej#tno'ci. Tym bardziej zastanawia propozycja naszego Rz&du 

poziom kwalifikacji pracowników za 

niewystarczaj&cy, to a" 44% badanych by%oby zainteresowanych szkoleniami (wy

 

lko w jakim' jednym kierunku. 

W

dotycz&ca odp%atno'ci na studiach  realizowanych w ramach drugiego kierunku. Wydaje si#, "e to znacznie 

ograniczy mo"liwo'ci najzdolniejszych absolwentów szkó% 'rednich na ich przysz%ym rynku pracy. 

Chocia" stosunkowo niewielu ankietowanych uwa"a 

kres 114). 

Wykres 114.  Zainteresowanie szkoleniami pracowników w opinii ankietowanych 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ank
 

W'ród przedsi#biorstw zainteresowa ch pracowników najwi#cej wskaza$ 

dotycz

rketingu, obs%ugi 

klie

w tym

pytania e warianty odpowiedzi”, które wskazywali sami badani. W tym wypadku 

pow r

fachow

 

 
 
 
 

ietowych. 

nych szkoleniami dla swoi

y problematyki kadr, p%ac i ZUS oraz pozyskiwania 'rodków  z Unii Europejskiej (odpowiednio 22% 

i 18). Co siódmy przedsi#biorca wys%a%by swoich pracowników na szkolenia z zakresu ma

nta i kursy j#zyków obcych. Najmniej istotne ankietowanym wydaj& si# by( zagadnienia dotycz&ce prawa,  

 tak"e prawa zamówie$ publicznych (wykres 115). W'ród wariantów odpowiedzi dotycz&cych tego 

 znajdowa%y si# te" tzw. „inn

ta za%y si# wskazania dotycz&ce szkole$ zawodowych i typowo technicznych, zwi&zanych z wiedz& 

&. 
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Wykre  w opinii ankietowanych s 115. Preferowana tematyka szkole&

 

+ró

 

d%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

 

Interesuj&ca jest w opinii ankietowanych ocena skuteczno'ci metod rekrutacji pracowników. Wi#kszo'( 

respondentów pozytywnie ocenia samodzielne zg%oszenie kandydatów (wykres 116). 

 

Wykres 116. Ocena ankietowanych dotycz!ca metody rekrutacji polegaj!cej na samodzielnym zg"aszaniu 

si$ kandydatów (1- zupe"nie nieskuteczna, 5- bardzo skuteczna)  

 
+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

 

Niew&tpliwie taka wysoka ocena skuteczno'ci wynika z faktu, i" pracodawca nie ponosi w tym wypadku 

kosztów rekrutacji, a poza tym maj&c okazj# spotka( si# bezpo'rednio z osob& poszukuj&c& pracy, mo"e j& 
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oceni( pod wzgl#dem przydatno'ci dla przedsi#biorstwa. Od razu mo"na bowiem sprawdzi( niektóre 

umiej#tno'ci kandydata. 

Prawie identyczn& ocen# skuteczno'ci uzyska%o polecenie pracowników przez znajomych i przez 

pracowników firmy. Najwi#cej ankietowanych t# metod# rekrutacji oceni%o jako dobr& (ocena 4). Co piaty 

ankietowany uwa"a% ja za bardzo dobr&, natomiast prawie co czwarty za umiarkowanie dobr& (ocena 3) (wykres 

117). 

 

Wykres 117. Ocena skuteczno#ci rekrutacji poprzez polecanie przez inne osoby (1-zupe"nie nieskuteczna, 

5-bardzo skuteczna) 

 
+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

  

Jako do'( skuteczna, oceniana jest tak"e rekrutacja pracowników poprzez og%oszenia w prasie i 

og%oszenia internetowe. Jako metody dobre i bardzo dobre w jednym i w drugim przypadku podanych zosta%o 

ponad 30% odpowiedzi. Je'li chodzi o og%oszenia prasowe mniej by%o ocen niskich (jako zupe%nie nieskuteczne i 

skuteczne w niewielkim stopniu -ocena 1 i 2) – %&cznie 13%. W przypadku og%osze$ w Internecie odsetek 

wynosi 26% (wykres 118). 

 

Wykres 118. Ocena  skuteczno#ci rekrutacji poprzez og"oszenia w prasie i w Internecie (1-zupe"nie 

nieskuteczna, 5-bardzo skuteczna) 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 
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 Mo"e to mie( zwi&zek z ograniczon& dost#pno'ci& do Internetu, szczególnie na obszarach wiejskich. 

Informacja o poszukiwanych kandydatach w takim przypadku nie trafia do znacz

soby przegl&daj&ce ró"ne strony internetowe mog& nie trafi( na t# zawieraj&c& konkretnego przedsi#biorstwa.  

), oceny dobre (4) wystawi%o 42% 

badanych.  Niewielki odsetek dotyczy bardzo wysokiej skuteczno'ci tej metody 

isko (wykres 119). 

. Ocena skuteczno#ci rekrutacji wewn$trznej (1-zupe"nie nieskuteczna, 5-bardzo skuteczna) 

nej liczby odbiorców. Poza tym 

o

 Stwierdzi( nale"y, i" w opinii ankietowanych wewn#trzna rekrutacja  jest oceniana w sposób przeci#tny. 

Prawie co trzeci badany okre'la j& jako umiarkowanie skuteczn& (cena 3

– 9%, a 18% ocenia j& bardzo 

n

 

Wykres 119

 
+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

zno'( rekrutacji za po'rednictwem PUP i firmy rekrutacyjnej. Odsetek 

najs%abszych ocen (1 i 2) wynosi bowiem odpowiednio 41% i 30% (wykres 120). 

ekrutacyjnych (1-zupe"nie 

 

  

Jednak najs%abiej ocenia si# skutec

 

Wykres 120. Ocena skuteczno#ci rekrutacji  za po#rednictwem PUP i firm r

nieskuteczna, 5-bardzo skuteczna) 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 
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Ankietowani zapytani o stanowiska pracy, na które najtrudniej jest znale)( pracowników najcz#'ciej 

ych zawiera tabela 44. 

 

Tabela 44. Stanowiska pracy, na które,  w opinii ankietowanych, najtrudniej jest znale'( pracowników 

(wskazania ankietowanych) 

wskazuj& na zawody 'ci'le zwi&zane z produkcj&. Poszukiwane s& zatem osoby o specjalistycznym 

przygotowaniu zawodowym. Wykaz najcz#'ciej podawanych zawodów deficytow

masarz  

masarz rozbiorowiec 

produkcja  

w#dzarz  

technolog produkcji  

technolog ds. produkcji spo"ywczej  

pracownik uboju wykrawacz 

ksi#gowa  

masarz  

garma"er ch%odniczy  

rozbiór kurczaka  

rozbieracz-wykrawacz  

produkcja  

produkcja  

produkcja  

produkcja  

produkcja  

produkcja  

gar "ma er elektryk z uprawnieniami ch%odniczymi 

palacz elektryk 

ta'mowy palacz 

ksi#gowo'(  

garma"er ch%odniczy  

rozbieracz-wykrawacz  

produkcja  

+ród%o

%aszaj& si# 

do pra

 

: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

  

Braki w zatrudnieniu nie s& jednak powszechne. Zg%asza je zaledwie 6% ankietowanych przedsi#biorstw. 

Pozostali (94%) twierdz&, "e nie posiadaj& wolnych miejsc pracy. 

  Na pytanie dotycz&ce przyczyn braku zatrudnienia 67% badanych twierdzi, "e osoby, które zg

cy, nie maj& odpowiednich kwalifikacji.  W 17% badanych przedsi#biorstw trwa w%a'nie proces rekrutacji 

i tyle" samo twierdzi, "e ma w ogóle ch#tnych do wykonywania okre'lonej pracy (wykres 121). 
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Wykres 121. Przyczyny braków w zatrudnieniu w opinii ankietowanych 

 
+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

 

apytali'my jednak o ocen# stopnia trudno'ci pozyskiwania nowych pracowników. Co 

jest int

 

w zale"no'ci od zastosowanej metody rekrutacyjnej, ale wyst#puj& zawsze. Nawet kiedy kandydat sam si# 

zg%asza do przedsi#biorstwa, poszukuj , nast#pnie, w przypadku pozytywnej 

 

 

 Z dotychczasowych odpowiedzi na pytania ankietowe wynika, "e nie jest w badanych przedsi#biorstwach 

powszechn& praktyk& zatrudnianie nowych pracowników. Przewa"aj&ca cz#'( za%ogi charakteryzuje si# m%odym 

wiekiem, odej'cia na 'wiadczenia emerytalne nie s& cz#ste, a ju" zatrudnieni pracownicy najwidoczniej rzadko 

podejmuj& decyzje o zmianie pracy. 

 Przedsi#biorców z

eresuj&cym - nieco ponad po%owa z nich (52%) nie potrafi na to pytanie odpowiedzie( (wykres 122). By( 

mo"e jest to w%a'nie spowodowane  brakiem w chwili obecnej w ich przedsi#biorstwach nowych przyj#( do 

pracy.  Spo'ród pozosta%ych ankietowanych 30% okre'la pozyskiwanie nowych pracowników jako proces %atwy 

(w tym 1% badanych twierdzi, i" bardzo %atwy), 15% jest przekonanych, "e jest to proces trudny, a 3% nawet, "e 

bardzo trudny.  

Trudno'( wynika zapewne z w%a'ciwego okre'lenia mo"liwo'ci kandydatów i ich przydatno'ci do 

wykonywanego zawodu. Proces rekrutacji zazwyczaj trwa za krótko aby dok%adnie pozna( umiej#tno'ci 

zawodowe, interpersonalne i cechy osobowo'ci ubiegaj&cych si# o prac#. 

 Proces rekrutacji wi&"e si# ponadto z konieczno'ci& ponoszenia kosztów. S& one zró"nicowane 

&c pracy, trzeba mu po'wi#ci( czas

oceny, wprowadzi( go do pracy, co tak"e wi&"e si# z ubytkiem czasu pracy innych pracowników lub jej 

dezorganizacj&. 
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Wykres 122. Ocena ankietowanych dotycz!ca pozyskiwania nowych pracowników 

 

+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

 

 W ankiecie zawarte tak"e zosta%o istotne, z punktu widzenia sytuacji na ry

- absolwentów, 

- niepe%nosprawnych, 

- osób z obszarów wiejskich. 

ylko w przypadku osób z obszarów wiejskich wi#ksza cz#'( ankietowanych by%aby zainteresowana takimi 

teresowanych ich zatrudnieniem. 

wanie przedsi#biorców t& grup& kandydatów do pracy wynika zapewne 

 konieczno'ci ich wprowadzania do pracy i dokszta%cania w kierunku wykonywanego zawodu. Pocz&tkowa 

wydajno'( takich pracowników jest a%ogi z wieloletnim sta"em, zaj#ci 

wprow kazja 

przedsi#biorczych i z nowymi pomys%ami osób, które mog& si# przyczyni( do rozwoju 

firm  

 y"ej 45 lat nie stanowi istotnej przeszkody, takie osoby 

bez

 

 

 

nku pracy, pytanie. Dotyczy%o 

ono zatrudnienia osób z grup ryzyka tzn.: 

- osób w wieku powy"ej 45 lat, 

T

pracownikami (wykres 123). 

 W przypadku absolwentów jedynie 39% przedsi#biorstw by%oby zain

Stosunkowo ma%e zaintereso

z

bardzo niska, poza tym cz%onkowie z

adzaniem absolwentów do pracy, tak"e maj& obni"on& wydajno'(. Z drugiej jednak strony jest to o

pozyskania m%odych, 

y.

Dla 48% badanych wiek kandydata do pracy pow

 trudu znalaz%yby zatrudnienie w tych przedsi#biorstwach. 
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Wykres 123. Opinia ankietowanych w sprawie zatrudniania osób z tzw. grup ryzyka 

 

 
+ród%o: opracowanie w%asne na podstawie bada$ ankietowych. 

  

 Zdecydowanie niekorzystnie ocenia si# mo"liwo'( zatrudnienia osób niepe%nosprawnych. By( mo"e 

uj#cie w ramach Programu Operacyjnego Kapita% Ludzki (priorytet VI: Rynek pracy otwarty dla wszystkich oraz 

jów, wskazuj& na ustabilizowan& struktur# zatrudnienia. 

ieliczni przedsi#biorcy zg%aszaj& potrzeb# zatrudniania nowych pracowników czy konieczno'( podnoszenia 

kwalifikacji osób ju" zatrudnionych. Pytani o zawody deficytowe zdecydowanie wskazuj& na te, które 

bezpo'rednio wi&"& si# z produkcj& i wymagaj& przygotowania zawodowego. 

VII: Promocja integracji spo%ecznej) wspierania dzia%alno'ci prowadzonej przez osoby niepe%nosprawne 

i w ró"ny sposób dyskryminowane na rynku pracy, przyczyni si# do zapewnienia równego dost#pu wszystkim 

osobom do zatrudnienia. 

 Badania w zakresie analizy stanu zatrudnienia w przedsi#biorstwach sektora spo"ywczego, a szczególnie 

bran"y mi#snej, owocowo-warzywnej i produkcji napo

N

 133



Wojewódzki Urz!d Pracy w Bia"ymstoku 

Podlaskie Obserwatorium Rynku Pracy i Prognoz Gospodarczych 
 

ANALIZA KLUCZOWYCH SEKTORÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 
- SEKTOR SPO!YWCZY 

 
Prawdopodobnie to w%a'nie ci p ebowanie na pracowników i nie mog& 

h znale)( okre'laj& proces rekrutacji jako trudny i bardzo trudny. W'ród metod poszukiwania pracowników 

asowe i polecenia przez 

znajomych. 

Niestety wi#kszo'( ankietowanych przedsi#biorstw nie jest zainteresowana zatrudnianiem osób z tzw. 

racodawcy, którzy zg%aszaj& zapotrz

ic

najwy"ej oceniaj& skuteczno'( samodzielnego poszukiwania pracy, og%oszenia pr

grup ryzyka. Jednym ze sposobów aktywizacji zawodowej tych osób mo"e by( poszukiwanie pracy w innych 

sektorach lub te" w%asna dzia%alno'( gospodarcza. 
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4. Prognozy rozwoju sektora spo%ywczego w województwie podlaskim 

4.1. Metodologia bada& panelowych 

W ramach realizowanych bada$ stworzono panel ekspercki dla sektora spo"ywczego. Do prac panelu 

przetwórstwo mi#sa, przetwórstwo warzyw i owoców oraz pr

o"ywczego sk%ada% si# z 6 osób, a dyskusja by%a realizowana w oparciu o scenariusz wywiadu nazwany 

ndenci reprezentowali ró"ne stanowiska, najcz#'ciej 

kierownicze: dyrektorzy jednostek, kierownicy dzia%ów, w%a'ciciele firm. 

Badania, w których zastosowano technik# zogniskowanego wywiadu grupowego zosta%y zrealizowane

w listopadzie 2009, a przeprowadzili je wybrani eksperci zespo%u. Zespó% ekspertów przeprowadzi% rekrutacj# 

pod 

wzgl#d

woju sektora spo"ywczego oraz 

przeprowadzonych 

wc n

# z czterech cz#'ci. Pierwsza po'wi#cona by%a ocenie sytuacji 

eko m

spo"yw podarczego na sektor i o przysz%ym rozwoju przedsi#biorstwa. 

ce rozwój dzia%alno'ci. Ta cz#'( badania pos%u"y%a ekspertom Instytutu Bada$ i Analiz VIVADE na 

pracowanie wyników analizy SWOT oraz opracowanie scenariuszy rozwoju sektora spo"ywczego. 

ania w tej cz#'ci dotyczy%y 

g%ów e ro sz&cych konkurencyjno'( rm równie" wsparcia 

fina w  wp%ywu na wzrost konkur y

O nowi%a ocena z d anych bran". 

Pytania atrudn dani 

rozmaw planach w za zatrudnienia oraz o mo"liwo'ci 

zatru , absolwenci, os

J korzystywanych przez eksper mach bada$ typu foresight, by%a burza 

móz w d kreatyw c e 

zgro d stawionego ro zgów by%o 

zide f jszych) zy tóre 

nast i wy scenariuszy rozw .  

eksperckiego zostali zaproszeni przedstawiciele badanego sektora reprezentuj&cy analizowane bran"e, czyli 

odukcja napojów. Panel ekspercki sektora 

sp

przewodnikiem wywiadu grupowego (za%&cznik 2). Dobór uczestników do paneli uwzgl#dnia% struktur# 

podmiotów wed%ug wielko'ci zatrudnienia. Respo

 

uczestników spotka$, zapewni% ich obs%ug# logistyczn&, wspiera% te" moderatorów badania zarówno 

em merytorycznym, jaki technicznym. Dyskusje grupowe prowadzono w oparciu o przewodnik, 

opracowany na bazie materia%ów dostarczonych przez zespó% ekspertów.  

G%ównym celem bada$ panelowych by%o okre'lenie determinant roz

ogólna ocena sektora i mo"liwo'ci jego rozwoju. Badanie to mia%o stanowi( uzupe%nienie 

ze' iej bada$ ankietowych.  

Przewodnik wywiadu grupowego sk%ada% si

no icznej firm. Uczestnicy badania rozmawiali w tej cz#'ci o sytuacji ekonomicznej firm sektora 

czego, o wp%ywie kryzysu gos

Cz#'( druga wywiadu grupowego dotyczy%a analizy czynników oddzia%uj&cych na funkcjonowanie 

sektora spo"ywczego. Badani mieli za zadanie wskaza( czynniki sprzyjaj&ce rozwojowi firm oraz czynniki 

ograniczaj&

o

Kolejn& cz#'ci& bada$ panelowych by%a ocena otoczenia konkurencyjnego. Pyt

ni dzaju dzia%a$ podno  fi y. Pytania dotyczy%y 

nso ego ze 'rodków UE i jego enc jno'ci przedsi#biorstwa. 

statni& cz#'( bada$ panelowych sta

dotyczy%y m. in. jako'ci zatrudnienia, form z

iali o potrzebie doszkalania pracowników, o 

atru nienia w przedsi#biorstwach bad

ienia oraz metod rekrutacji pracowników. Ba

kresie zmiany 

dniania osób z grup ryzyka (niepe%nosprawni

edn& z g%ównych technik wy

oby w wieku przedemerytalnym). 

tów w ra

gó . Burza mózgów nale"y do grupy meto ny h i interaktywnych, która umo"liwia szybki

ma zenie wielu pomys%ów i rozwi&zanie po  p blemu. G%ównym celem burzy mó

nników rozwoju badanych sektorów, knty ikowanie i wybór kluczowych (najwa"nie c

#pn e zosta%y wykorzystane do budo oju
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W %y na zap o ego 

ekt  %o"e$ i warunków trukcji 

scenariuszy zosta%o zast  podej'cie eksperckie (experts’ scenarios) po zyskaniu wiedzy od 

wys e kroo czenia tora. 

Iden ik %a mo" a dzi# órej nazwa 

pochodz iego opisu elementów t %ecznych (Social), 

tech o ych (Eco mic), 

praw c szta%towanie rozwo wczego w regionie. Nast#pnie 

spo' nnik zmian si# 

jedn e co przek%ada si# n idywalny kierunek rozwoju) oraz 

pote ktora region

P %ni e ocen a$ 

ank w dzi%a do %onien ych czynników rozwoju sektora oraz 

zbudowa

 

4.2. Oc a& panelowych 

Pierwsza cz$#( panelu 

 W reprezentanci firm dokonali oceny sytuacji ekonomicznej 

przedsi# ena dotyczy%a w szczególno'ci: 

- w podarczej na sytuacj# ekonomiczn& przedsi#biorstwa w sektorze; 

ddzia%ywania ostatnich perturbacji w gospodarcze 'wiatowej na sytuacj# 

ekonomiczn& przedsi#biorstw w sektorze, 

j'cia z kryzysu, 

Badani cy wp%yw na funkcjonowanie 

prz

jednak

przedsi ków zaistnia%ej sytuacji kryzysowej nale"y zaliczy( przede wszystkim: 

- 

- 

Zwróc

Wskaz

pa$stw

rezulta et zaszkodzi%a. Przedsi#biorcy 

zwrócili uwag# na niekorzystne skutki kryzysu w sferze zmniejszonego wzajemnego zaufania uczestników 

yniki prac paneli dyskusyjnych pozwoli rop nowanie scenariuszy rozwoju analizowan

s ora gospodarki, ze wskazaniem za  budowy scenariusza sukcesu. Do kons

osowane legaj&ce na po

oki j klasy specjalistów na temat czynników ma to  kszta%tuj&cych rozwój analizowanego sek

tyf acja wy"ej wymienionych czynników by

i od pierwszych liter angielsk

liw ki zastosowaniu analizy STEEP, kt

ej analizy: czynników spo

nol gicznych (Technological), ekonomiczn no 'rodowiskowych (Environmental), p

ju sektora spo"y

olityczno-

ny h (Political), które maj& wp%yw na k

ród listy czynników zosta%y wybrane 2 czy i  (key driving forces), charakteryzuj&ce 

a nieprzewocz 'nie du"ym stopniem niepewno'ci (

nym, decyduj&ncjal cym wp%ywem na rozwój se

rzeprowadzone badania pozwoli%y na uzupe

w ie.  

eni y sektora spo"ywczego wynikaj&cej z bad

ia g%ównieto ych, a ponadto ich realizacja doprowa

nia scenariuszy tego rozwoju. 

wy

ena sektora spo%ywczego w #wietle bad

 cz#'ci pierwszej badania panelowego 

biorstw sektora spo"ywczego. Oc

p%ywu sytuacji gos

- okre'lenia stopnia o

- wskazania ewentualnych symptomów wy

- próby okre'lenia perspektyw rozwoju przedsi#biorstwa w przysz%o'ci. 

a panelowe jednoznacznie wskazuj&, i" sytuacja kryzysowa wywar%a znacz&

edsi#biorstw sektora spo"ywczego. Niekorzystne zmiany dotkn#%y przedsi#biorstwa ró"nych bran" sektora, 

 zasi#g ich oddzia%ywania by% odmienny. Zdaniem wszystkich uczestnicz&cych w badaniu 

#biorców, do negatywnych skut

- wysokie ceny surowca, które bezpo'rednio wp%yn#%y na wyniki finansowe przedsi#biorstw, 

ograniczenie wysoko'ci wynagrodze$, 

zmiany w wielko'ci i strukturze zatrudnienia, 

- ograniczenie ekspansji przedsi#biorstw. 

ono równie" uwag# na zewn#trzne bariery rozwoju przedsi#biorstw sektora w warunkach kryzysu. 

ano na ograniczenia w dost#pie do kredytu bakowego, jak równie" dokonano negatywnej oceny pomocy 

a. Podkre'lono, i" ustawa, której celem mia%o by( ograniczenie skutków kryzysu nie przynios%a 

tów, a w przypadku tak dynamicznej bran"y jak& jest sektor spo"ywczy naw

 136



Wojewódzki Urz!d Pracy w Bia"ymstoku 

Podlaskie Obserwatorium Rynku Pracy i Prognoz Gospodarczych 
 

ANALIZA KLUCZOWYCH SEKTORÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 
- SEKTOR SPO!YWCZY 

 
ryn

g%ówni

sytuac

 

rynków

ekonom st#pstwem sta%y si# 

wysok

kre'lone postawy nabywcze 

konsum

dzieli% opini# dotycz&c& niew&tpliwej rangi czynnika surowcowego 

na s a dsi#biorstwa. Zwróci% jednak uwag# na odmienn& sytuacj# w jego bran"y, w której 

ceny sur eniem dzia%alno'ci w jego bran"y s& podwy"ki akcyzy, które 

wp%  cen alkoholi, a tym samym zmniejszaj& atrakcyjno'( rodzimych marek u krajowych 

odbi ó

 P ie bran"y mi#snej i owocowo-warzywnej zwrócili uwag# na fakt znacz&cych 

przeob

noszeniem na inne 

anowiska oraz zwolnieniami. Zmiany w strukturze zatrudnienia nie mia%y miejsca w bran"y alkoholowej oraz 

Firmy posiadaj&ce filie albo zak%ady za j. Ograniczy% on bowiem 

ich usia%y si# skupi( na aktualnej sytuacji rynkowej, aby 

w le w d%ugim okresie czasu.  

 %y przedsi#biorstwa silnie umocowane na rynku lokalnym. 

I sadniczo na stopie$ realizacji stawianych przez nie celów 

r

 acz&ce elementy, które umo"liwi%y przetrwanie przedsi#biorstw bran"y 

s ch kryzysu: Zaliczono do nich: 

- wej'cie w nowe segmenty ryn

bran"y trudna sytuacja rynkowa uruchamia kreacyjne zdolno'ci 

p uszone do poszukiwania nowych rozwi&za$, które pozwol& jej na 

przetrwanie. Niektóre z reprezentowanych przed %y w nowe atrakcyjne segmenty rynku (jedna 

z m na rynku karmy dla psów, zmieniaj&c zasadniczo profil swojej dzia%alno'ci). 

I orstw dokona%y dywersyfikacji kana%ów dystrybucji inwestuj&c we w%asne sieci sprzeda"y, ale 

t ty poprzez tradycyjne, jak i nowoczesne kana%y dystrybucyjne. Okaza%o si#, i" 

p i. Zdaniem niektórych s& to 

ku, wynikaj&cego ze zrozumia%ej ostro"no'ci w kwestii podejmowania wa"nych decyzji. Odnie'li si# tu 

e do problemów z uzyskiwaniem kredytów i ograniczeniem zdolno'ci negocjacyjnych firmy w trudnej 

ji rynkowej. 

Przedstawiciele bran"y mi#snej podkre'lali znaczenie cen surowca oraz ograniczonej dost#pno'ci do 

 surowcowych, jako g%ównej determinanty dzia%ania przedsi#biorstwa w zaistnia%ej sytuacji 

icznej. Firmy z jednej strony zetkn#%y si# z brakiem surowca krajowego, czego na

ie jego ceny, z drugiej strony surowiec sprowadzony zza granicy nie okaza% si# lepszym rozwi&zaniem ze 

wzgl#du na ró"nice kursowe. Problematyczno'( zaistnia%ej sytuacji pog%#bia% równie" fakt ogranicze$ 

w oddzia%ywaniu na rynki docelowe, w kwestii zmian cen. Kryzys ukszta%towa% o

entów i zwi#kszy% ich wra"liwo'( cenow&. 

 Reprezentant bran"y alkoholowej po

ytu cj# ekonomiczn& prze

owca spad%y. Najpowa"niejszym ogranicz

ywaj& na podwy"ki

orc w.  

rzedsi#biorcy, g%own

ra"e$ wewn#trznych b#d&cych skutkiem kryzysu. W firmach dokonano zmian strukturalnych 

w zatrudnieniu, a liczba zatrudnionych zmniejszy%a si#. Zmiany najcz#'ciej wi&za%y si# z prze

st

przedsi#biorstwie maj&cym silnie ugruntowan& pozycj# na rynku lokalnym.  

granic& odczu%y kryzys jeszcze bardzie

 mo"liwo'ci strategiczne. Przedsi#biorstwa m

 konsekwencji móc realizowa( ce

Skutki oddzia%ywania kryzysu inaczej odczu

ch zdaniem 'wiatowy kryzys nie wp%yn&% za

ynkowych. 

W dyskusji wskazano na pewne zn

po"ywczej w warunka

ku, poszukiwanie nisz rynkowych, 

- siln& i zdywersyfikowan& sie( dystrybucji, 

- zdolno'ci negocjacyjne. 

Zdaniem przedstawicieli 

rzedsi#biorstwa i jego potencja%. Firmy s& zm

si#biorstw wesz

 firm sta%a si# powa"nym gracze

nne z przedsi#bi

ak"e sprzedaj&c swoje produk

rzedsi#biorstwa ro"nie oceniaj& kwesti# wspó%pracy z du"ymi sieciami handlowym
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p , które mimo wysokiej presji na ceny realizuj& bardzo du"& sprzeda", bior&c pod 

u iejsca dokonywania zakupów przez polskich klientów. 

Z  panelu przedsi#biorców, wielkopowierzchniowe sieci handlowe, 

s #biorstw nastawionych na potrzeby lokalnych segmentów 

r wa%towny rozwój sieci handlowych, a nie kryzys wp%ywa na zmniejszenie 

z  miejscu zwrócono uwag# na znaczenie posiadanych ju" marek 

p izerunku firmy w obliczu sytuacji kryzysowej. W obliczu 

d inantami postaw lojalno'ciowych klientów, nie wp%ywaj&c przez 

t enu sprzeda"y.  

edsi#biorcy dostrzegli pewne aspekty zwi&zane z konieczno'ci& ró"nicowania 

marek i produktów. Wa"ny, ich zdaniem, wyda  tworzenia "ywno'ci zgodnie z tradycjami czy 

st  stwarza szans# dla drobnej wytwórczo'ci. Klienci coraz cz#'ciej 

d kuj& nowo'ci. St&d drobna wytwórczo'( w postaci prywatnych 

w#dzarni czy niewielkich firm wytwórczych m u. 

y 

z i#ksza si# natomiast sprzeda" produktów przeznaczonych na 

p

y w badaniu przedsi#biorcy jednog%o'nie podkre'laj&, i" widoczne s& ju" symptomy 

a wykszta%ci%a pewne mechanizmy obronne, które 

rzedsi#biorstwa wykorzysta%y w tworzeniu oferty oraz przysz%ej strategii. Firmy, które kryzys dotkn&% 

w najw

liwie wp!yw na ni" mia!y ceny surowca, które drastycznie wp!yn#!y na 

yniki. Taka niekorzystna sytuacja mia!a równie$ niekorzystny oddzia!ywanie na filie naszych firm w Grodnie. 

osowa% 

ograniczenie p!ac, cz#&ciowo dokona% pewnej restrukturyzacji zatrudnienia, poprzez przesuwanie ludzi na inne 

 jest na przyk!ad Agencja Pracy Tymczasowej. Niestety kilkana&cie osób w grudniu straci!o 

prac#,

et o uruchomieniu trzeciej zamiany. Je$eli jeden segment rynku si# kurczy to mo$na i trzeba 

poszukiwa% mo$liwo&ci wej&cia na inne segmenty rynku. Wp!yw na powodzenie tego przedsi#wzi#cia mia!y 

ysowej zauwa$yli&my 

polepszenie. W trzecim kwartale bie$"cego roku uzyskali&my  popraw# wyników i wzrost wielko&ci sprzeda$y. Na 

podstawie przeprowadzanych analiz, a tak$e bior"c pod uwag# sytuacj# kszta!tuj"c" si# na rynku, liczymy na 

ewne kana%y zbytu produktów

wag# fakt, i" hipermarkety to obecnie g%ówne m

daniem niektórych uczestnicz&cych w

zczególnie dyskonty, ograniczaj& rozwój przedsi

ynku. W ich opinii, to w%a'nie g

dolno'ci konkurencyjnych firmy. W tym

roduktowych i firmowych oraz wykreowanego w

ynamicznego rynku s& one g%ównymi determ

o na zmniejszenie realizowanego wolum

Kryzys spowodowa%, i" prz

je si# by( trend

arymi procedurami. Stwarza to jednocze'nie

ostrzegaj& kwestie zdrowego od"ywiania i poszu

o"e przyj&( si# na rynk

Kryzys wp%yn&% równie" na struktur# asortymentow& przedsi#biorstw. Spowolnienie sprzeda"

auwa"alne jest w segmentach Premium, zw

otrzeby ni"szych segmentów rynku. 

Uczestnicz&c

wychodzenia z kryzysu. Trudna sytuacja rynkow

p

i#kszym stopniu odnotowuj& powolny wzrost sprzeda"y i przewiduj& osi&gni#cie zysku ju" w 2010 roku. 

 

Wybrane cytaty z cz$#ci pierwszej panelu 

 

„Faktem jest, i$ sytuacja jaka mia!a miejsce na prze!omie 2008 i 2009 roku mia!a wp!yw na sytuacj# firm 

bran$y, któr" reprezentuj#. Niew"tp

w

Skutkowa!o to du$ymi stratami finansowymi. Mia!o to tak$e prze!o$enie na to, i$ musieli&my zast

stanowiska. Ograniczyli&my te$ zakres korzystania z pomocy instytucji zajmuj"cych si# po&rednictwem 

zatrudnienia, jak"

 zlikwidowali&my jedn" zmian#. Z drugiej strony wchodz"c na rynek z atrakcyjnym produktem, jakim si# 

okaza!" karma dla zwierz"t osi"gn#li&my dobre wyniki na rynku. Zapotrzebowanie na produkt jest du$e 

i my&limy naw

niew"tpliwie podpisane kontrakty z du$ymi sieciami handlowymi. Mimo sytuacji kryz
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osi"gni#cie zysku w 2010 roku. Uwa$amy to za sytuacj# ca!kiem realn". Trzeba w tym miejscu tak$e odnie&% si# 

do rozwi"za' prawnych, pomocy pa'stwa dla przedsi#biorstw w warunkach kryzysu. Jak si# okaza!o, 

przygotowana ustawa o pomocy dla firm w warunkach kryzysu okaza!a si# bublem prawnym. Ustawa 

ograniczy!a okres zatrudnienia pracowników do 24 miesi#cy. Po tym okresie musimy przed!u$a% umow# na czas 

nieokre&lony. Z punktu widzenia specyfiki naszej firmy naszej bran$y nie jest to najszcz#&liwsze rozwi"zanie. Tak 

naprawd# zwi"zano nam tym r#ce”. 

Przedstawiciel bran!y owocowo - warzywnej i da" gotowych 

 

„Niew"tpliwie mamy problemy z kredytem bankowym. Negocjacje by!y d!ugie, $mudne, ale zako'czone 

powodzeniem. Jest to dla nas szansa, któr" mamy nadziej# wykorzysta% pozytywnie”. 

Przedstawiciel bran!y alkoholowej 

ow" dwóch trendów. 

Pierwszy powód to duszenie surowca rej rolnikom przesta!o op!aca% si# 

produkowa% wieprzowin#. To by  w kraju jeszcze nie by!o. Po 

drugie, na brak surowca na!o  i# drogi, co 

oczywi&cie mia!o ogromy wp!yw na acowa% na drogim surowcu. 

Jednak paradoksalnie te wydarzenie elko&% realizowanej przez nas sprzeda$y, która 

osi"gn#!a najwi#kszy poziom od 6 ia!o to wp!yw na pewno. Kryzys nie zawsze 

stanowi barier# w realizacji cel  

poziom wynagrodze'.” 

Przedstawiciel bran!y mi#snej 

 

„Banki wprowadzi!y obostrzania w no&ci. By! moment, $e o kredyt by!o bardzo trudno. 

Kiedy& banki puka!y do naszych zw % do drzwi banków. Na szcz#&cie sytuacja si# 

zmienia.” 

an!y owocowo - warzywnej i da" gotowych 

 

„Firma, któr" reprezentuj# fun o wi cz#&% jej dzia!alno&ci. 

Ograniczamy si# do rynku lokal o su. Firma ma problemy 

nie &wiatowe a lokalne. G!ówny b ndlowych. Bior"c pod 

uwag# osi"gane przez nas rezult  s e na stabilnym poziomie.”  

Inny przedstawiciel bran!y mi#sne 

j 

„Korzystamy z w!asnych kana!ó d y poprzez zorganizowane sieci sprzeda$y. 

M roty realiz a yzysu mia!a dywersyfikacja 

sieci sprzeda$y. W $aden sposó ni i. Wykorzystujemy 

wszelkie mo$liwe formy, takie ja a l, nowoczesne kana!y dystrybucji, w!asne sie% sprzeda$y oraz 

 

„ p!yw ysMy&my równie$ odczuli w  w okich cen surowca. Zawirowanie cenowe by!o wypadk

 wewn#trznego. Dosz!o do sytuacji, w któ

! rok, w którym tak niskiego pog!owia wieprzowiny

$y! si# wysoki kurs euro, tym samym ta'szy surowiec okaza! s

 wyniki przedsi#biorstwa. Bran$a musia!a pr

 nie wywar!y wp!ywu na wi

 19 2 roku, ale na jej zyskowno&% m

ów przedsi#biorstwa. Sytuacja kryzysowa wp!yn#!a jednak niekorzystnie na

kredytowaniu dzia!al

 dr i. Teraz my musieli&my puka

Przedstawiciel br

kcj nuje w ró$nych bran$ach. Bran$a mi#sna stano

neg . My&my praktycznie nie odczuli &wiatowego kryzy

pro lem stanowi rozwój wielkopowierzchniowych sieci ha

aty przeda$y, to mimo kryzysu s" on

w ystrybucji, ale tak$e sprzedajem

y&l#, i$ wp!yw na ob ow ne przez nasze przedsi#biorstwo w warunkach kr

b e uzale$niamy si# tylko od jednego kana!u dystrybucj

k tr dycyjny hande
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dyskonty. Te ostatnie rozwijaj"   miejscem zbytu naszych produktów. 

ektórych przedstawicieli naszej bran$y s" 

ne szansa a dla innych zagro$eniem.”  

„Kr a! wp!yw na rodzaj oferowanych na rynku produktów. Wcze&niej, 

w p jwi#ksz" dynamik# sprzeda$y osi"ga!y produkty przeznaczane na 

potrzeby wy$szych segmentów rynku. Obecnie trend odwraca si#.”  

Przedstawiciel bran!y mi#snej 

 

 du$ej mierze 

uzale$n asza decyzyjno&% jest ograniczona. W naszym przypadku ceny 

pó!pro korzystanie na wielko&ci 

sprzed a!ego kraju. Spowodowa!o to spadek sprzeda$y 

o pona "cym na sprzeda$ naszych produktów w warunkach kryzysu jest fakt 

ostrzenia si# konkurencji. Nowy inwestor korporacyjny zasili! Polmos w Lublinie. Kryzys wp!yn"! na struktur# 

rzeze mnie firmy, w!asna 

 sprzeda$y, tradycyjny handel kolejne 30%, a pozosta!a sprzeda$ to sieci. W ubieg!ym 

ndlowe przekroczy!a 33%, a w tym kwartale stanowi ju$ 38% sprzeda$y. Najlepiej 

si# sprzedaj" wódki ekonomiczne.” 

Du$e sieci sprzeda$y wp!yn#!y na nasz" pozycj# w segmencie karmy dla zwierz"t. Wej&cie do tych sieci mo$e 

mie% wp!yw na nasze postrzeganie w tym segmencie i zwi#kszy% rozpoznawalno&% marki.” 

Przedstawiciel bran!y owocowo-warzywnej i da" gotowych 

 

Druga cz$#( panelu 

Celem tej cz#'ci panelu by%o okre'lenie czynników oddzia%ywuj&cych na funkcjonowanie sektora 

spo"ywczego. spo"ywczego. Uczestnicz&ce w badaniu przedsi#biorstwa zosta%y poproszone o: 

- okre'lenie czynników sprzyjaj&cych rozwojowi przedsi#biorstwa, stopnia w jakim wp%ywaj& one na 

pomy'lno'( funkcjonowania przedsi#biorstwa, oraz  wskazania na te czynniki, które z czasem mog& sta( 

si# ograniczeniami rozwoju; 

- wskazanie najistotniejszych czynników ograniczaj&cych rozwój Pa$stwa dzia%alno'ci gospodarczej oraz 

okre'lenie, który z tych czynników w obecnej sytuacji stanowi najwi#ksz& barier# rozwoju,  

- odpowied) na pytanie, czy  funkcjonowanie w warunkach gospodarki globalnej sprzyja czy te" ogranicza 

rozwój; 

- odpowied) na pytanie, czy niestabilno'( finansowa instytucji zewn#trznych ma wp%yw na 

funkcjonowanie przedsi#biorstw; 

 si# bardzo dynamicznie, s" atrakcyjnym

Dzia!aj" jak rozp#dzone lokomotywy. Zdajemy sobie spraw#, $e dla ni

o

Przedstawiciel bran!y mi#snej 

 

yzys odzwierciedli! potrzeby klientów. Mi

rzypadku naszego przedsi#biorstwa na

„My funkcjonujemy w strukturach korporacyjnych, mi#dzynarodowych. Nasze dzia!ania s" w

ione od decyzji centrali. Tak wi#c n

duktów spad!y. Nam najbardziej zaszkodzi!a podwy$ka akcyzy. Odbi!o si# to nies

a$y nie tylko naszych produktów. Trudno&ci dotycz" c

d 10%. Kolejnym elementem wp!ywaj

za

sprzeda$y produktów, g!ównie poprzez sieci i dyskonty. W przypadku reprezentowanej p

dy trybucja to oko!o 30%s

roku sprzeda$ poprzez sieci ha

Przedstawiciel bran!y napojów 

 

„
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- wskazanie g%ównych kierunków inwestycji w reprezentowanych firmach w ostatnich latach okre'lenie 

planów inwestycyjnych na przysz%o'(; 

- oc "liwo'ci pozy dków ia ; 

- okre'lenie stopnia zamierze$ w zwi&zku ze skorzystaniem ze znego w przysz%ych 

Przedsi#biorcy jeszcze ra eme óco szej ia 

p daniem przedsi#bio owi sekt go, im p  

reprezentowanych bran", najbardziej sprzyjaj&: 

- stabilne ceny surowca,  

 dost#p do ej,  

- stabilne przepisy prawa,  

 u%atwiony dost#p do kapita%

- jasna polityka fiskalna (s ypad oli)

- zwi#kszona si%a nabywc wi&zana z pojemno'ci& ryn

- wysoko'( kosztów prod

dr, p ój szk owego

Jeszcze raz podkre'lono zn ilno'ci w dostawach i cenac  kszta%to acji 

z dostawcami ma znaczenie struktura rynku dost  reprezentantów bran"y mi#snej, rozproszenie 

ry ów nie jest specjal niem. hroni prze eniem  

z  i jednocze'nie zm %# p obecn owiem a 

u kolwiek stru y( nie #b la

jakie odczuwaj& firmy w zwi&zku z pozyskiwaniem & w d  i poziomie cen, w opinii 

n orstw wy lepszej j oraz tuc

tym problemem. Zdaniem wi#kszo'ci Agencja Rozw  nie spe ej roli. Prz wa 

zwraca o, i" niektóre akie na ry potrz ch 

r . Zwrócono du"& uwag# na alno'( wego. W przypadku 

b holowej relacje z dostawcami maj& cha rakt edsi#biorstwo bazuje na 

d%ugoterminowych umowach z gorzelniami. ie" zwi#kszenie ceny surowca wp%ywa na 

podwy"k# ceny produktów fin orstw  o to bni

wp%ywa na ceny wyrobów go ierd & b

rynku finalnych odbiorców. Wynika to przed lno'ci rynku, na którym dzia%aj&. W tak 

dyn h zd "liw  d%

ec jest lepszy, czy surowiec krajowy czy zag ied) przedsi#biorców 

y%a jednoznaczna. Ich zdaniem g%ównym weryfikatorem ich dokona$ wytwórczych jest odbiorca, który ocenia 

o'( wyrobu, jego walory smakowe czy wygl&d. Zadaniem firmy jest podj#cie wszelkich dzia%a$, aby 

apewni( sta%e parametry produktu na okre'lonym i akceptowanym przez rynek poziomie cen. O polskim 

ochodzeniu produktu 'wiadczy wyrób gotowy, a nie surowiec.  

Za wa"ne dla rozwoju sektora uznano konsekwencje wynikaj&ce z ograniczonej pojemno'ci rynku 

enienie mo skiwania 'ro  UE na wsparcie dz %a$ inwestycyjnych

wsparcia zewn#tr

inwestycjach. 

z podkre'lili el

rców rozwoj

nty, na które zwr

ora spo"ywcze

no uwag# w pierw

 a przede wszystk

 cz#'ci badan

rzedstawicielomanelowego. Z

- nieograniczony  bazy surowcow

- u,  

zczególnie w prz ku bran"y alkoh ,  

za konsumentów, z

ukcji i handlu. 

romuj&cy rozw

aczenie stab

ku, 

. 

h surowców. W

- sposób kszta%cenia ka olnictwa zawod

waniu rel

awców. Zdaniem

nku dostawc nym utrudnie Taka sytuacja c

rzetargow&. W 

d uzale"ni  si# od którego'

 dostawców niejsza ich si ej sytuacja b , ka"da form

zale"nienia od jakich ktur mo"e b korzystna. Przedsi iorstwo musi by( e styczne. Problemy 

 surowca, stabilno'ci

 polityki rolne

o wa

ostawach

 u%omno'ci instyiektórych z przedsi#bi nikaj& z nienaj ji zajmuj&cych si# 

ju Rolnict

 maj& miejsce 

%nia swoj

nku dostawców 

edsi#biorst

ebuj& trwa%y%y uwag# na t problemy, j

ozwi&za$ systemowych

ran"y alko

nieprzewidyw

rakter powi&za$ kont

 rynku surowco

owych. Prz

W tej bran"y równ

alnych. Przedsi#bi

towych, zgodnie stw

a zapytane

zi%y, i" ni"sze ceny raczej nie mog

abi

 w jaki sposób o "ka cen surowca 

y( odczuwane na 

e wszystkim z niest

amicznym otoczeniu, ic aniem nie jest mo e obni"anie cen w u"szym okresie. 

raniczny odpowNa pytanie jaki surowi

b

jak

z

p
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"ywno'ciowego. Przedsi#biorstwa musz& wychodzi( poza granice rynku lokalnego, zmierzaj& si# z bardzo 

zró"

rodukcyjnym. Fachowcy, jakimi dysponuj& firmy s& to pracownicy 

z do dczeniem i to oni stanowi& g%ówn& baz# wytwórcz&. Przedsi#biorcy zwrócili uwag# na brak systemu 

aj& takich umiej#tno'ci. Po drugie nabycie takich 

kwa

ednocze'nie zwi#kszenie poziomu 

wyn odze$ dla do'wiadczonej kadry technologicznej. Reprezentanci bran" sektora spo"ywczego zgodnie 

dp%yw wykwalifikowanej kadry technicznej za granic#. 

inansowego, destabilizuje rozwój firmy, ogranicza 

rozw rategiczny i uniemo"liwia realizacj# celów. Taka sytuacja zmienia te" postawy przedsi#biorców wobec 

 zwracana jest na 'ci&galno'( nale"no'ci. Wykorzystuje si# instrumenty 

ubez

„Je$eli instytucje zewn#trzne si# usztywniaj" i zablokowany jest dost#p do kredytu to wiadomo, ze rozwoju nie 

b#dzie. To samo dotyczy odbiorów. Je$eli ich zdolno&% nabywcza jest ograniczona, to wówczas tez nasz rozwój 

nicowanymi potrzebami klientów. Wymaga to dzia%a$ zwi&zanych z terytorialnym poszerzaniem rynków 

zbytu. Jeszcze raz podkre'lono kwesti# organizacji sieci sprzeda"y. Zwrócono uwag# na to, i" efektywna sie( 

sprzeda"y ma ogromny wp%yw na realizowany wolumen sprzeda"y, umo"liwia ekspansj# przedsi#biorstwa 

a tak"e wp%ywa na zwi#kszon& rozpoznawalno'( firmy i jej marki. Pozytywn& konsekwencj& obecno'ci 

w du"ych sieciach handlowych jest równie" zwi#kszanie sprawno'ci logistycznej przedsi#biorstwa. 

Wskazano na konieczno'( podnoszenia poziomu zdolno'ci marketingowych firmy, szczególnie tych 

zwi&zanych z kreacj& marek produktowych. Dobre marki s& mniej wra"liwe na ceny, a produkty ni& oznaczone 

%atwiej zauwa"ane przez klientów. Pomagaj& równie" w tworzeniu trwa%ych relacji z nabywcami, co 

w konsekwencji buduje ich postawy lojalno'ciowe, a tym samym wp%ywa korzystnie na rentowno'( sprzeda"y. 

Przedsi#biorstwa za destabilizator sytuacji w sektorze uzna%y brak wykwalifikowanej kadry ni"szego 

szczebla. Firmy spo"ywcze, szczególnie w bran"y mi#snej wymagaj& szczególnego rodzaju umiej#tno'ci 

zwi&zanych z obróbk& surowca i procesem p

'wia

kszta%cenia zawodowego. M%odzi pracownicy nie posiad

lifikacji wymaga czasu, a m%odzie" nie widzi w tym atrakcyjnego zaj#cia dla siebie. Firmy dokonuj& ró"nych 

prób dzia%a$, których celem jest polepszenie odbioru takich specjalistycznych zawodów w odbiorze spo%ecznym, 

szczególnie w'ród m%odych ludzi, jednak nie przynosi to oczekiwanych rezultatów. Na niekorzy'( dzia%a 

równie" zderzenie m%odego pokolenia pracowników z do'wiadczon& kadr&. Nie wyst#puje tu zró"nicowanie 

p%acowe pomi#dzy tymi dwiema grupami, bowiem m%odzi prawnicy musz& by( motywowani finansowo do 

pracy, która nie jest atrakcyjna, nie tylko z powodów presti"owych, ale tak"e p%acowych. Taka sytuacja 

zmniejsza zadowolenie do'wiadczonych fachowców. Kryzys uniemo"liwia j

agr

stwierdzili, i" niekorzystnie na sytuacji sektora odbi% si# o

Na pytanie czy system szkole$ zwi&zanych z popraw& kwalifikacji technicznych personelu wp%yn&%by na 

popraw# sytuacji w tym zakresie, stwierdzono, i" takie rozwi&zanie nie przynios%oby okre'lonych skutków. 

Takie umiej#tno'ci to trudna wiedza i zdaniem przedsi#biorców nie mo"na jej naby( w ci&gu kilku miesi#cy. 

W cz#'ci dotycz&cej oceny niestabilno'ci us%ug finansowych na sytuacj# przedsi#biorstw, zdaniem 

uczestnicz&cych w badaniu fokusowym przedsi#biorstw, jest ona znacz&ca. Chodzi tu g%ównie o utrudnienia 

w dost#pno'ci do kredytu. Uznano, i" niestabilno'( sektora f

ój st

kontrahentów. Wi#ksza uwaga

pieczania transakcji i factoring. 

 

Wybrane cytaty z cz$#ci drugiej 
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jest ograniczony.” 

Przedstawiciel bran!y napojów 

 

„Niepewna sytuacja na rynku powoduje, i$ coraz cz#&ciej ubezpieczamy swoj" dzia!alno&%. Destabilizacja 

wymusza znajomo&% zasad funkcjonowania instytucji i rynku finansowego.” 

Przedstawiciel bran!y mi#snej 

 

„Robili&my wszystko, aby nale$no&ci sp!ywa!y szybciej. Zwracamy uwag# na rotacj# nale$no&ci. Nie tolerujemy 

spó(nie'.” 

Przedstawiciel bran!y napojów 

 

„Wykorzystujemy instrumenty zabezpieczaj"ce takie jak factoring”.  

Przedstawiciel bran!y mi#snej 

 

„Decyduje klient, dla którego znaczenie m produkt finalny a nie surowiec. On go nie dotyczy.” 

Przedstawiciel bran!y mi#snej. 

 

„Ka$de ogniwo dystrybucji realizuje swoj" sprzeda$, nie wiemy jak d!ugo dana sytuacja b#dzie mia!a miejsce. 

Je$eli chodzi o nowoczesne kana!y dystrybucji, to w ich przypadku zmiany cen s" d!ugim i utrudnionym 

procesem negocjacyjnym.” 

Przedstawiciel bran!y mi#snej 

 

„Wspó!praca z sieciami handlowymi jest procesem wymagaj"cym spe!nienia okre&lonych warunków. Sieci s" 

konsekwentne a zmiany umowy trudne.” 

Przedstawiciel bran!y mi#snej 

 

„Obni$ka cen naszej znanej marki  nie wp!yn#!a na zwi#kszenie jej sprzeda$y.” 

Przedstawiciel bran!y mi#snej 

 

„Rozproszony i rozdrobniony rynek dostawców wydaje si# by% bardziej bezpiecznym rozwi"zaniem ni$ rynek 

dostawców, na którym b#dzie tylko kliku przedstawicieli. Rozdrobniony rynek to prawdopodobnie ni$sze ceny 

surowca. Nawet niewielkie ró$nice cenowe s" dla nas bardzo istotne. )ród!a pochodzenia naszego surowca s" 

ró$ne. Wspó!pracujemy z drobnymi dostawcami, ale tak$e z ze zorganizowanymi po&rednikami i grupami 

producenckimi. Nie mo$na si# uzale$ni% od jednego kana!u dystrybucji, tak samo nie mo$na uzale$ni% si# od 

jednego dostawcy. Jest to zbyt ryzykowne rozwi"zanie.  

 

„Nie mo$na przewidzie% cen,  rynek jest bardzo niestabilny. Potrzebne s" rozwi"zania rz"dowe.”. 

Inny przedstawiciel bran!y mi#snej 
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&niej wykszta!cona kadra Nowozatrudnionych musimy uczy% od pocz"tku.” 

dania p!acowe. *"dania pracowników nie 

kurencyjno'( przedsi#biorstw sektora spo"ywczego, 

- 

 silnej konkurencji na rynku, na którym dzia%aj&. 

 s& tak"e dzia%ania firm globalnych. Przedsi#biorstwa stanowi& integraln& cz#'( rynku 

e tylko l

wych struktur korporacyjnych. 

bezpo' iejscu sprzeda"y. Musz& wi#c walczy( nie tylko o miejsce na rynku czy pó%ce sklepowej, ale 

tak"e o miejsce w 'wiadomo'ci konsumentów. 

Przedsi#biorstwa odnosz&c si# do instrumentów konkurowania w aspekcie ich skuteczno'ci, zwracaj& 

uwag# na to, i" na rynku liczy si# g%ównie innowacyjno'( nie tylko technologiczna, (mamy bowiem do czynienia 

„Wp!yw na sektor ma równie$ sposób kszta!cenia kadr. Nie istnieje nauka zawodu. Trzonem mojej firmy jest 

wcze

Inny przedstawiciel bran!y mi#snej 

 

„Proponowali&my nawet stypendia dla uczniów, którzy po szkole podejm" prac# w naszym przedsi#biorstwie. 

Akcja nie spotka!a si# z du$ym zainteresowaniem. Niestety wcze&niej przedsi#biorstwa zwalnia!y fachowców, bo 

musia!y. Teraz nowe osoby nie s" w stanie dorówna% ich umiej#tno&ciom i do&wiadczeniu” 

Przedstawiciel bran!y owocowo – warzywnej i da" gotowych  

 

„Nowi niewykwalifikowani pracownicy maja, cz#sto wygórowane $"

s" adekwatne do sytuacji na tynku pracy.” 

Przedstawiciel bran!y owocowo – warzywnej i da" gotowych  

 

„Mamy podpisane umowy z gorzelniami. W przypadku niedoboru surowca cena gwa!townie idzie w gór#. Ni$sze 

ceny nie s" odczuwalne przez klienta, dlatego, $e ich obni$ka nie jest zjawiskiem trwa!ym”.  

Przedstawiciel bran!y napojów 

 

 

Cz$#( trzecia badania panelowego 

W tej cz#'ci przedsi#biorcy dokonali analizy otoczenia konkurencyjnego. Zadaniem przedsi#biorstw by%o: 

- ocenienie dzia%a$ konkurencji na rynku, na którym funkcjonuj&, 

- wskazanie na dzia%ania podnosz&ce kon

okre'lenie czy dzia%anie w warunkach gospodarki globalnej zwi#ksza czy tez zmniejsza ryzyko dzia%ania, 

- okre'lenie stopnia, w jakim wykwalifikowana kadra mo"e wp%yn&( na konkurencyjno'( przedsi#biorstwa, 

- udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zewn#trzne wsparcie finansowe ('rodki UE) mo"e przyczyni( si# 

do wzrostu konkurencyjno'ci Pa$stwa przedsi#biorstw, 

- okre'lenie stopnia ryzyka pojawienia si#

Sektor spo"ywczy jest bran"& bardzo dynamiczn&, a oddzia%ywanie konkurencji jest bardzo silne. Ka"dy 

stopie$ rywalizacji uznano za bardzo istotny. Zdaniem przedsi#biorstw nie mo"na lekcewa"y( konkurencji 

lokalnej, ale odczuwalne

ni okalnego, ale tak"e krajowego, a niektóre nawet mi#dzynarodowego. Tak jest na przyk%ad w bran"y 

alkoholowej, która w naszym regionie sta%a si# cz#'ci& mi#dzynarodo

Niektóre z przedsi#biorstw zderzaj& si# konkurencj& znanych marek krajowych czy zagranicznych 

rednio w m
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z s p

podkre  innowacyjne, wp%ywaj&c tym samym na 

roz j

urentów, wykluczy%y niektóre 

 repre

 i skuteczno'( konkurowania maj& wp%yw procesy koncentracyjne. Bran"a 

w sekt

nawet 10% wnie" na rozwój drobnej wytwórczo'ci, co 

zmniej

konkurenc icieli sektora. 

podzia%u r na by( bardziej znanym czy rozpoznawalnym w danym regionie, ale na regionie 

nie mo ii konkurowania wykorzystywa( mo"liwo'ci, jakie daje 

region nich. 

na to, i" zdolno'ci konkurencyjne mog& rozk%ada( si# ró"nie na ró"ne bran"e 

sektora

przyk%ad ran"a mi#sna opiera si# g%ównie na markach handlowych, trudno 

podleg opocka czy krakowska sucha). Determinuje to 

konieczno e, ale z drugiej strony wymusza jako'ciowe 

ró"nico

 uwag# na to, i" marki zagraniczne wyrobów spo"ywczych do'( %atwo 

akcept staraj& si# 

budow

poznawalno'(. 

p%yn&( na zwi#kszenie konkurencyjno'ci przedsi#biorstw bran"y 

spo

ocenia j. Uwa"aj&, i" powinna by( ona bardziej ukierunkowana 

i us

„Na n  tym rynku. Konkurencja okaza!a si# 

lepsza. Inni potrafi" wytwarza% produkty taniej, np. pasztet konkurencji kosztuje nawet po!ow# taniej. Teraz 

musimy podejmowa% dzia!ania, które b#dzie wzmacnia% mark#.” 

Przedstawiciel bran!y owocowo – warzywnej i da" gotowych 

ym tomami przeinwestowania w sektorze), ale innowacyjno'( produktowa. Przedsi#biorstwa jednoznacznie 

'laj&, i" konkurowanie na rynku pobudza i kreuje postawy

wó  sfery marketingu. 

Przedsi#biorstwa uzna%y, i" aby by( konkurencyjnym cenowo trzeba dba( o okre'lony poziom kosztów 

produkcji i dystrybucji. Bior&c pod uwag# ograniczon& si%# nabywcz& konsumentów oraz ich wysok& si%# 

przetargow& wa"ne jest, aby utrzymywa( okre'lone poziomy cen. Dla niektórych przedsi#biorstw konkurencja 

cenowa nadal pozostaje istotn& firm& konkurowania. Niskie ceny konk

z zentowanych przedsi#biorstw z walki o klientów w okre'lonych segmentach rynku. 

Okazuje si#, i" na si%#

ora spo"ywczego nadal pozostaje rozdrobniona, dla przyk%adu lokalny lider w bran"y mi#snej nie osi&ga 

 udzia%u w rynku. Ograniczona koncentracja wp%ywa ró

sza bariery wej'cia do sektora i w d%ugim okresie czasu mo"e przyczynia( si# do zmniejszenia si%y 

yjnej g%ównych przedstaw

Uczestnicz&cy w badaniu przedsi#biorcy, zwrócili równie" uwag# na to, "e kwestia terytorialnego 

ynku zaciera si#. Mo"

"na poprzestawa(. Warto jest natomiast w strateg

. Chodzi tu o kwestie ekologiczne czy s&siedztwo w pobli"u rynków wschod

Zwrócono równie" uwag# 

 spo"ywczego. Dla przyk%adu bran"a alkoholowa ma silnie ukszta%towane marki produktowe, takie jak na 

!ubrówka czy Absolwent. B

aj&cych procesowi ró"nicowania (na przyk%ad pol#dwica s

'( tworzenia marek w%asnych, co nie jest %atw

wanie produktu. 

Przedsi#biorstwa zwracaj& równie"

uje nasz rynek. *wiadczy to o du"ych umiej#tno'ciach producentów zagranicznych, którzy 

a( swoj& przewag# wykorzystuj&c ch#tnie akceptowane przez Polaków cechy produktów, takie jak 

tradycja czy polski smak. Uczestnicy badania stwierdzili zgodnie, i" znaczenie ma moment wej'cia z produktem 

na rynek. Bycie pierwszym wp%ywa na wzrost sprzeda"y i lepsz& roz

Na pytanie czy fundusze unijne mog& w

"ywczej, odpowied) by%a jednoznaczna. Firmy dostrzegaj& takie mo"liwo'ci, ale jednocze'nie do'( surowo 

j& kierunki pomocy strukturalne

ystematyzowana. Pozytywnie odnosz& si# natomiast do wp%ywu funduszy na podnoszenie kwalifikacji kadry. 

 

Wybrane cytaty z cz$#ci trzeciej 

aszym rynku spada sprzeda$ da' gotowych. Nie utrzymali&my si# na
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„My jako 

si# gracze

 

„W br e wizerunku 

st utr

Przedstawiciel bran!y napojów 

 

„W

 

Nowa

roduktowych s" tylko marki kategorii produktów i marki 

pro li&my na rynek z salcesonem w#dzonym, odnotowywali&my 

ogr $y.” 

Przedstawiciel bran!y mi#snej 

„In s a przeinwestowa%” 

Przedstawiciel bran!y mi#snej 

 

„W ych tak, ale na konkretny cel, tak jak w przypadku Danii.” 

Inny przedstawiciel bran!y mi#snej 

 

„Jeste irma Zimbo dla przyk!adu zaistnia!a bardzo mocno na 

ryn odukty.” 

Przedst

 

adzenie oceny stanu, struktury i jako'ci zatrudnienia. Przedsi#biorcy 

zostali

- 

- 

- 

- stopnia potrzeb szkoleniowych, 

grupa mamy wiele importowanych wyrobów. Stosowana jest reklama ukryta Carlo Rossi. Zmieniaj" 

 rynkowi.” 

Przedstawiciel bran!y napojów 

an$y mi#snej lepiej s" w stanie promowa% si# liderzy: Grupa Animex czy Soko!ów. Kreowani

je udnione. Bran$a jest rozdrobniona. Lider nie ma nawet 10%.” 

Przedstawiciel bran!y mi#snej 

 

„W bran$y alkoholowej konsolidacja jest bardzo widoczna. Rynek hurtowni skurczy! si# z 1000 do 200.” 

 bran$y mi#snej by! pewien terytorialny podzia! rynku. Teraz si# wszystko zmienia.” 

Przedstawiciel bran!y mi#snej 

„ torstwo, innowacyjno&% w tym innowacje marketingowe, bez wzgl#du na posiadany park maszynowy s" 

najwa$niejsze. W bran$y mi#snej nie ma marek p

ducentów. Do momentu, kiedy jako pierwsi wesz

omne przyrosty sprzeda

we tycje s" wa$ne ale zawsze mo$n

ykorzystanie &rodków unijn

&my dobrym rynkiem dla firm zagranicznych. F

ku i mimo tego, $e to firma zagraniczna to zacz#!a robi% polskie pr

awiciel bran$y mi#snej 

Cz$#( czwarta badania fokusowego 

Celem tej cz#'ci by%o przeprow

 poproszeni o: 

ocen# jako'ci zatrudnienia, poziomu wykszta%cenia i umiej#tno'ci pracowników, 

wskazanie na przewa"aj&ce formy zatrudnienia, 

ocen# poziomu umiej#tno'ci i kwalifikacji pracowników, 

- okre'lenie stopnia stabilno'ci zatrudnienia, 
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- okre'lenie wp%ywu zmian gospodarczych na potrzeb# doskonalenia pracowników i samych 

przedsi#biorców, 

-  absolwentów, osób w wieku przedemerytalnym i niepe%nosprawnych. 

nienia ma 

charak ko i sprawnie 

dostrzegaj& istot# znaczenia kwalifikacji pracowników. Dotyczy to wspominanych ju" wcze'niej 

fac cy. 

Urz y

przedsi spó%kreatorami rynku pracy. Znaczenia nabiera marketing personalny, 

któ  miejsca pracy i nabywaj&cych stosownych 

do'

prioryt gólnego znaczenie nabiera 'rednia kadra mened"erska funkcjonuj&ca pomi#dzy 

kier

iejscu pracy, budowaniem odpowiedniej atmosfery, a tym 

 wi#ksze znaczenie motywatorów 

poz

 lwentów, nie wykluczaj& ich zatrudnienia na zasadzie umów d%ugookresowych 

w s

negaty a osób znajduj&cych si# w grupie najbardziej zagro"onej bezrobociem. 

Bio

cz#sto alnym. Ich rola polega równie" na przekazywaniu do'wiadcze$, szczególnych 

ionej, a wykonywane w ich warunkach czynno'ci 

produk

& to umowy pracy na czas okre'lony 

eokre'lony. Kryzys, jak ju" wspomniano, wp%yn&% na zmniejszenie stanu zatrudnienia i zmiany w jego 

& ze szko%ami 

- okre'lenie poziomu mo"liwo'ci zwi#kszenia poziomu zatrudnienia, 

stosunku do zatrudniania

Przedsi#biorcy wskazali, i" w wi#kszo'ci reprezentowanych przez nich bran", poziom zatrud

ter sezonowy. W sezonie wzrasta zapotrzebowanie na pracowników, wykonuj&cych szyb

proste czynno'ci. W takich sytuacjach przedsi#biorstwa posi%kuj& si# pomoc& Agencji Pracy Tymczasowej. 

 Firmy 

howców pionu produkcyjnego. Niestety nie ma ludzi o wymaganym poziomie kwalifikacji na rynku pra

#d  Pracy i instytucje po'rednicz&ce nie s& w stanie pomóc w znalezieniu takich osób. Oznacza to, i" 

#biorstwa musz& same sta( si# w

rego celem jest tworzenie pracowników przywi&zanych do

wiadcze$. Dlatego reprezentanci firm zgodnie twierdz&, i" inwestowanie w kapita% ludzki jest obecnie 

etem. Szcze

ownictwem wy"szego szczebla a personelem technicznym. Ich umiej#tno'ci s& zdaniem przedsi#biorców 

najwa"niejsze w tworzeniu pozytywnych relacji w m

samym wp%ywaniem na wydajno'( pracy. Przedsi#biorcy wskazuj& na

afinansowych w kreowaniu 'rodowiska pracy. 

Firmy zatrudniaj& abso

woich przedsi#biorstwach, w przypadku, je"eli ich umiej#tno'ci s& dla nich wa"ne. Przedsi#biorcy nie maj& 

wnego stosunku do zatrudniani

r&c pod uwag# do'wiadczenia pracowników, zatrudnieni w przedsi#biorstwach produkcyjnych fachowcy s& 

w wieku przedemeryt

umiej#tno'ci i wiedzy m%odszej kadrze. Je"eli chodzi o zatrudnianie osób niepe%nosprawnych to 

przedsi#biorstwa nie dostrzegaj& barier 'wiatopogl&dowych a raczej bariery formalno-prawne. Przedsi#biorstwa 

analizowanego sektora nie s& zak%adami pracy chron

cyjne wymagaj& du"ej sprawno'ci manualnej. Zatrudnianie niepe%nosprawnych na stanowiskach 

biurowych %&czy si# z okre'lonymi wymogami infrastrukturalnymi, na które firm nie sta(. 

 Przedsi#biorstwa deklaruj& nie tylko ch#(, ale konieczno'( podwy"szania kwalifikacji pracowników. 

Przedstawiciele wszystkich reprezentowanych bran" realizuj& plany szkoleniowe. 

 W przedsi#biorstwach dominuj& stabilne formy zatrudnienia. S

i ni

strukturze, ale sytuacja powoli si# stabilizuje. Niektóre z przedsi#biorstw wspó%pracuj

zawodowymi i w ramach zak%adu pracy realizuj& praktyki. Jednak zdobywane w czasie edukacji zawodowej 

umiej#tno'ci uczniów s& oceniane bardzo krytycznie.  
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Wybrane cytaty z cz$#ci czwartej 

 

„Nie sprzyja nam sezonowo&% zatrudnienia i faktem jest, i$ brakuje nam fachowców.” 

Przedstawiciele bran!y mi#snej 

 

„My&l#, i$ w tej kwestii my sami mo$emy mie% wp!yw na niekorzystn" sytuacje na rynku pracy. Mo$emy sami 

p!yw zkolenia, wspó!uczestniczenie w procesie 

pod szani  pracy. Nale$y zwraca% uwag# 

na istot# m buduj" dobre relacje pracownika z firm". Du$a 

odp zia ronie mened$erów ni$szego szczebla.” 

Przedstawiciel bran!y owocowo – warzywnej oraz da" gotowych 

 

„W j nie gencj" pracy tymczasowej. Praca u nas ma charakter sezonowy. 

Zatrud

 

„Mieli isty. Nawet przy zaproponowaniu wi#kszego wynagrodzenia nie 

st zadowalaj"cy. Rokrocznie organizowane s" szkolenia. Umiej#tno&ci pracowników 

Przedstawiciel bran!y alkoholowej 

 

„O oncentrujemy 

si#

„Problem ludzi do pracy nie dotyczy pracy biurowej a kadry produkcyjnej. Jest to grupa cz#sto rotuj"ca si#. My 

w a% na zwi#kszenie kwalifikacji naszych pracowników poprzez s

wy$ a kwalifikacji czy tworzeniem odpowiedniej atmosfery i &rodowiska

otywatorów pozafinansowych, które 

owied lno&% w tym zakresie le$y po st

takie stabilnej sytuacji posi!kujemy si# a

niamy w sezonie oko!o 100 osób poprzez agencj#.” 

Przedstawiciel bran!y owocowo – warzywnej oraz da" gotowych 

 

„Produkcj# alkoholi opieramy si# na kadrze sprawdzonej. Nasza sytuacja jest specyficzna. Pakiet przej#cia by! 

raczej korzystny. Równie$ korzystamy z us!ug Agencji Pracy w szczególnych sytuacjach.” 

Przedstawiciel bran!y napojów 

&my k!opot ze znalezieniem autoklaw

znalaz! si# nikt ch#tny. Zbyt du$a odpowiedzialno&% przy niewystarczaj"cych umiej#tno&ciach. Nie by!o $adnego 

zg!oszenia. Teraz nastawiamy si# na szkolenia si! sprzeda$owych. Chcemy w!"czy% kadr# &redniego szczebla do 

wi#kszego zaanga$owania w sprawy firmy.” 

Przedstawiciel bran!y owocowo – warzywnej oraz da" gotowych 

 

„Dobrzy pracownicy przekazuj" dobr" wiedze. Mog" wp!ywa% na jako&% pracy innych.” 

Inny przedstawiciel bran!y mi#snej 

 

„Poziom wykszta!cenia je

ju$ sprawdzonych s" uzupe!niane. „ 

prócz stanowisk specjalistycznych to umiej#tno&ci kadry pozosta!ej s" na dobrym poziomie. K

 na kadrze handlowej.” 

Przedstawiciel bran!y owocowo – warzywnej oraz da" gotowych 

 

 148



Wojewódzki Urz!d Pracy w Bia"ymstoku 

Podlaskie Obserwatorium Rynku Pracy i Prognoz Gospodarczych 
 

ANALIZA KLUCZOWYCH SEKTORÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 
- SEKTOR SPO!YWCZY 

 
wspó!pracujemy ze szko!ami zawodowymi i wykorzystujemy m!odych ludzi do prostych czynno&ci. Trudno&ci 

dotycz" specjalistów. Umiej#tno&ci naszej kadry produkcyjnej s" bardzo wysoko oceniane przez zagranicznych 

kontrahentów. Posiadamy unikalne umiej#tno&ci, które jest dostrzegane przez innych.”  

ia!ania. Dotyczy to równie$ podnoszenia kwalifikacji pracowników.” 

Przedstawiciel bran!y owocowo - warzywnej 

iepe

i#snej 

 

4.3 al tyfikacja kluczowych czynników rozwoju sektora spo%ywczego 

n zego przeprowadzono w oparciu o analiz# literatury, 

bad OT oraz badania panelowe z ekspertami. W analizie tej wa"ne jest okre'lenie 

stra zn a analiza SWOT. 

An dlaskim powsta%a w oparciu o: 

- 

sta%y prognozy ogólnogospodarcze oraz zjawiska w otoczeniu przedsi#biorstw, 

wyn

 

Tabela

Przedstawiciel bran!y mi#snej 

 

„Otoczenie wmusza innowacyjne dz

 

„N !nosprawno&% ruchowa jest przeszkod". Nie jeste&my zak!adami pracy chronionej. Nie jeste&my w stanie 

spe!ni% wszystkich warunków pracy dla takich osób.”  

Przedstawiciel bran!y m

. An iza SWOT oraz iden

A aliz# czynników rozwoju sektora spo"ywc

ania ankietowe, analiz# SW

tegic ej pozycji bran"y. W tym celu sporz&dzona zosta%

aliza SWOT dla sektora spo"ywczego w województwie po

analiz# danych statystycznych okre'laj&cych stan badanego sektora w Polsce i regionie, 

- prognozy rozwoju sektora do 2013 roku, 

- opinie przedstawicieli przedsi#biorstw sektora wyra"one w badaniach ankietowych oraz badaniu 

fokusowym. 

Uwzgl#dnione równie" zo

ikaj&ce z procesów gospodarczych w uj#ciu lokalnym, krajowym jak i mi#dzynarodowym. Analiz# zwiera 

tabela 45. 

 45.  Analiza SWOT dla sektora spo%ywczego w województwie podlaskim 

Silne strony S"abe strony 

! 

! 

! 

z&dzania jako'ci&, 
! zdolno'( wprowadzania nowych produktów 

na rynek, 
! bogata oferta asortymentowa, 
! wysoka sprawno'( logistyczna, 

! sezonowo'( produkcji, 

! brak wykwalifikowanej kadry produkcyjnej, 
! niedostateczne zaanga"owanie w projekty 

! brak powi&za$ instytucjonalnych z 
otoczeniem biznesowym i naukowym, 

! fluktuacje zatrudnienia, 
! brak mo"liwo'ci planowania 

d%ugookresowego, 

silna kadra zarz&dcza, 
tradycje przemys%owe, 

! niski stopie$ inwestycji, 

! wytwarzanie produktów w regionie 
atrakcyjnym ekologicznie, co zwi#ksza 
szanse konkurencyjno'ci wyrobów i pozwala 
na skuteczniejsze pozycjonowanie oferty, 
posiadanie rozpoznawalnych lokalnych 
marek produktowych, szczególnie w 

! niezadowalaj&cy poziom dzia%a$ 
marketingowych, 

! wykreowane marki maj& charakter marek 
regionalnych, 

produkcji mi#sa i napojów 
! wysoki poziom jako'ci wyrobów i us%ug, 
! rozwój w%asnych sieci sprzeda"y , 
! wdro"one systemy zar

unijne, 
! niska 'wiadomo'( w pozyskiwaniu 'rodków 

zewn#trznych, 
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! wysoki poziom uzbrojenia technicznego, 
! zadowalaj&cy poziom eksportu, 

 

! niska wiedza o zachowaniach nabywców, 
! niski stopie$ powi&za$ integracyjnych, 

 
Szanse Zagro%enia 

! 

rodków z 

! 

eby 

krajowym, 

wzrost gospodarczy ponad dwuipó%krotnie 
szybszy ni" w krajach UE, 

! rozszerzenie rynków zbytu w zwi&zku z 
przyst&pieniem polski do UE, 

! po%o"enie blisko rynków wschodnich 
sprzyjaj&ce rozwojowi wspó%pracy, 

! rozwój procesów koncentracyjnych, 
! deklarowane zorientowanie si# klientów w 

stron# produktów rodzimego pochodzenia, 
! efektywne wykorzystanie '

! wzrost cen hamuj&cy popyt na "ywno'(, 
! kryzys gospodarczy, 
! zmniejszanie si# liczby ludno'ci w 

województwie podlaskim, 
! niestabilny system podatkowy i prawny, 
! coraz szybsze tempo zmian potrzeb 

konsumentów, 
! mniejsza si%a nabywcza klientów na rynku 

podlaskim w porównaniu z rynkiem 

funduszy UE, 
poprawa dochodów ludno'ci skutkuj&ca 
wzrostem popyt u  na produkty spo"ywcze, 

! popularyzacja zdrowego stylu "ycia i 
od"ywiania si# zwi#kszaj&ca popyt na 
zdrow& "ywno'(, 

! wykorzystanie klastrów i innych form 
organizacyjnych do podniesienia 
innowacyjno'ci, wspólnego rozwi&zywania 
problemów, szybkiej reakcji na potrz

! odp%yw wykwalifikowanej si%y roboczej poza 
granice kraju, 

! wysoka cenowa i dochodowa elastyczno'( 
popytu  

 

rynku i %atwiejszego dost#pu do unijnych 
funduszy, 

! pojawianie si# drobnych wytwórców 
"ywno'ci wchodz&cych w nisze rynkowe 
tworz&ce now& jako'( produktu 
"ywno'ciowego, 

 
+ród%o: opracowanie w%asne. 

 

G%ówne wnioski wynikaj&ce z analizy SWOT: 

Sektor spo"ywczy w woje1. wództwie podlaskim ma charakter dynamiczny – jego funkcjonowanie 

4. ju sektora mo"na dopatrywa( w procesach integracyjnych i konsolidacyjnych zarówno 

zymi, szko%ami 

 

marketingowe (jak na przyk%ad tworzenie nowych marek produktowych). 

uzale"nione jest od wielu czynników o charakterze egzo i endogenicznym.  

2. Przedsi#biorstwa sektora nadal powinny wykorzystywa( szanse wynikaj&ce z po%o"enia geograficznego, 

w kontek'cie zwi#kszonych mo"liwo'ci wspó%pracy z rynkami wschodnimi jak równie" bior&c pod 

uwag# walory 'rodowiskowe. 

3. Efektywno'( dzia%alno'ci rynkowej wi&"e si# nie tylko ze zwi#kszaniem jako'ci produktu, ale tak"e 

ca%o'ciowym wyró"nianiem oferty. Wa"na jest aktywno'( marketingowa przedsi#biorstw zorientowana 

na kreowanie marek, rozszerzanie rynków zbytu oraz wchodzenie w nisze rynkowe. 

Szans rozwo

wewn&trz sektora jak i we wspó%pracy z instytucjami jego otoczenia (np. uczelniami wy"s

'rednimi). Takie tendencje mog& wp%yn&( na lepsz& organizacj# rynku i wi#ksz& si%# przetargow& 

przedsi#biorstw w sektorze. Dalsz& konsekwencj# mog& stanowi( wspólne przedsi#wzi#cia promocyjne i
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5. 

wewn#trznego. Bior&c jednak pod uwag# dynamik# rynku, silne strony nie zawsze równowa"& 

charakteru wielu podmiotów. 

czynni cych na rozwój rektora spo"ywczego. Z opracowanej listy czynników rol& ekspertów 

pra &

przypo

- 

- 

- 

ra spo"ywczego.   

Mo"liwo'ci rozwoju przedsi#biorstw mo"na dopatrywa( si# z jednej strony w post#puj&cych procesach 

konsolidacyjnych i koncentracyjnych, z drugiej strony istnienie mo"liwo'( rozwoju ma%ych firm 

nastawionych na potrzeby lokalnych odbiorców. 

6. Przedsi#biorstwa przemys%u spo"ywczego s& w stanie wykorzystywa( szanse dzi#ki silnym stronom 

potencja%u 

przeciwdzia%anie zagro"eniom. Wynika to z lokalnego 

Wybór czynników kluczowych, czyli najwa"niejszych poprzedzono sporz&dzeniem listy wszystkich 

ków oddzia%ywuj&

cuj cych w panelu dyskusyjnym by%o wybranie 2 najwa"niejszych czynników.  

W tabeli przedstawiono wykaz czynników oddzia%uj&cych na rozwój sektora spo"ywczego, które zosta%y 

rz&dkowane do jednej z pi#ciu grup: 

- czynniki spo%eczne, 

czynniki technologiczne i organizacyjne, 

- ekonomiczne, 

'rodowiskowe, 

polityczno-prawne. 

Wymienione w tabeli 46 czynniki dotycz& zarówno sytuacji wewn#trznej sektora jak i zewn#trznego 

otoczenia. Mog& one stanowi( stymulanty lub destymulanty rozwoju sekto

 

Tabela 46. Wykaz czynników oddzia"ywuj!cych na rozwój sektora spo%ywczego  

 

Czynniki spo"eczne 

S1: Zasoby kadrowe; kompetencje, kwalifikacje kadry 
S2 o: P pyt na produkty "ywno'ciowe 
S3: Styl "ycia determinuj&cy diet# i sposób od"ywiania 
S4: Coraz silniejsza pozycja przetargowa odbiorców 
S5: Skuteczny system promocji/reklamy/marketingu 
S6: Wielko'( dochodów przeznaczanych na "ywno'( 
S7: Bezpiecze$stwo "ywno'ci 
S8: Struktura demograficzna konsumentów 
S9: Tradycje "ywieniowe 
S10: Mobilno'( pracy 

Czynniki technologiczne i organizacyjne 

T1: Dost#p do nowoczesnych technologii, maszyn i urz&dze$, w tym technologii informatycznych 
T2: Infrastruktura logistyczna 
T3: Rozwój transportu i infrastruktury transportowej w regionie  
T4: Zró"nicowana oferta produktowa 
T5: Wysoka jako'( produktów "ywno'ciowych 
T6: Wysoka jako'( obs%ugi klienta 

Ekonomiczne 

E1 wej gospodarki : Rozwój 'wiato
E2: Globalizacja 
E3: Regionalizm 
E4: Wzrost dochodów ludno'ci 
E5: Koszty produkcji 
E6: Ró"norodno'( form zatrudniania (telepraca, raca w niepe%nym wymiarze czasu pracy) 
E7: Sytuacja ekonomiczna podmiotów w bran"y 
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E8: Sk%onno'( do inwestowania 
E9: Koszty zatrudnienia 
E1 R0: osn&ca koncentracja i konsolidacja bran"y 
E1 K1: onkurencja ze strony firm krajowych 
E12: Konkurencja ze strony firm mi#dzynarodowych 
E13: Wysokie ceny surowców 
E14: Niedostateczna poda" surowca 
E15: Niestabilno'( kursu waluty 
E16: Zatory p%atnicze, problemy z p%ynno'ci& 
E17: Dost#pno'( 'rodków na finansowanie dzia%alno'ci 
E18: Rozwój szarej strefy 
E19: Innowacyjno'( (np. nowe produkty, us%ugi) 
E20: Monopolizacja rynku 
E21 niczona pojemno'( rynku : Ogra
E22: ty produkcji i dystrybucji  Kosz

)rodowiskowe 

*1: Ja  ekologiczna przestrzeni produkcyjnej ko'(
*2: St anieczyszczenia 'rodowiska an z
*3: Po nie/lokalizacja prowadzonej dzia%alno%o"e 'ci 

Polityczno-prawne 

P1: Re acje prawne zwi&zane z prowadzeniem dziagul %alno'ci gospodarczej (w kontek'cie przejrzysto'ci i stabilno'ci oraz 
wpierania dzia%alno'ci spo"ywczej 
P2: Nie awno'( instytucji (np. urz#dy skarbospr we) 
P3: System podatkowy 
P4: Polityka alna (w kontek'cie stabilno'ci)  mi#dzynarodowa, spo%eczna, lok
P5: Stabilna w%adza 
P6: Polit ka pa$stwa (np. zrównoy wa"ona i bezkonfliktowa) 
+  op
 

ognozowa( w d%u"szej perspektywie czasowej. W trakcie trwania panelu dyskusyjnego eksperci mieli 

za zad czterech pól (wykres 124) zró"nicowanych pod 

wz

 

Wykre

ród%o: racowanie w%asne.  

Wybór kluczowych czynników rozwoju sektora spo"ywczego polega% w pierwszej kolejno'ci na 

zaw#"eniu wypracowanej listy czynników i wskazaniu tych, które z jednej strony s& wa"ne, a z drugiej - trudne 

do przewidywania. Do budowania scenariuszy rozwoju przyjmuje si# czynniki istotne, ale niepewne, takie, które 

trudno pr

anie przyporz&dkowa( ka"dy z czynników do jednego z 

gl#dem wa"no'ci i niepewno'ci.   

s 124. O# wykorzystywana do klasyfikacji czynników pod wzgl$dem wa%no#ci i niepewno#ci 

 

+ród%o: Kononiuk A., Metoda scenariuszowa w antycypowaniu przysz!o&ci w kontek&cie „Narodowego 

Programu Foresight”, niepublikowana rozprawa doktorska, Wydzia% Zarz&dzania Uniwersytetu Warszawskiego, 
Warszawa 2009. 
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W wyniku przeprowadzonego panelu dyskusyjnego zidentyfikowane w tabeli 1 czynniki rozwoju zosta%y 

rz&dkowane do wyró"nionych w schemacie 1 pól. Wyniki przedstawione zosta%y naprzypo  wykresie 125  

i w tab

Wykre

i niepe

eli 2. 

 

s 125. O# wykorzystywana do klasyfikacji czynników pod wzgl$dem wa%no#ci  

wno#ci 

 
+ró : opracowane w%asne na podstawie prac panelu dyskusyjnego. 

 

d%o

Ta a iepewno#ci 

Cz

! jako'( ekologicznej przestrzeni produkcyjnej; 
! po%o"enie/lokalizacja prowadzonej dzia%alno'ci gospodarczej; 

! zró"nicowana oferta produktów; 
! wysoka jako'( produktów; 

bel  47. Klasyfikacja czynników pod wzgl$dem wa%no#ci i n

ynniki wa"ne i pewne ! zasoby kadrowe, kompetencje, kwalifikacje kadry; 
! struktura demograficzna konsumentów; 
! bezpiecze$stwo "ywno'ci; 

! innowacyjno'( (produktowa, procesowe); 

! wysoka jako'( obs%ugi klienta, 
! dost#p do nowoczesnych technologii, maszyn, urz&dze$, w tym technologii 

teleinformatycznych; 
! konkurencja ze strony firm krajowych; 
! regionalizm; 

Czynniki wa"ne 
i niepewne 

! popyt na produkty "ywno'ciowe; 
! regulacja prawne zwi&zane z prowadzeniem dzia%alno'ci w sferze 

gospodarczej; 
! system podatkowy; 

sportowej w regionie; 

! niestabilno'( kursu walut; 
! rozwój 'wiatowej gospodarki; 
! wysokie ceny surowców; 

! skuteczny system promocji; 
! sk%onno'( do inwestowania; 
! koszty zatrudnienia; 
! koszty produkcji i dystrybucji 
! dost#pno'( 'rodków na finansowanie dzia%alno'ci; 
! rozwój infrastruktury tran
! sytuacja ekonomiczna podmiotów w bran"y; 
! wielko'( dochodów przeznaczanych na "ywno'(; 
! styl "ycia determinuj&cy diet# i sposób od"ywiania; 

 153



Wojewódzki Urz!d Pracy w Bia"ymstoku 

Podlaskie Obserwatorium Rynku Pracy i Prognoz Gospodarczych 
 

ANALIZA KLUCZOWYCH SEKTORÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 
- SEKTOR SPO!YWCZY 

 
! stabilna w%adza; 
! infrastruktura logistyczna; 
! ograniczona pojemno'( rynku 

Czyn a; 
olityka pa$stwa (zrównowa"ona, bezkonfliktowa); 

niki niewa"ne ! polityka mi#dzynarodowa, spo%eczna, lokaln
! p
! mobilno'( pracy 
! globalizacja; 
! szara strefa 
! niesprawno'( instytucji publicznych 

+ró o:

 

ekspertami z listy czynników za kluczowe, czyli wa"ne i niepewne, 

uzn

4.4. Scenarius

i 1) koszty produkcji i dystrybucji oraz 2) ograniczon& pojemno'( 

ryn "ywczego (wykres 126):  

d  opracowane w%asne na podstawie prac panelu dyskusyjnego. %

W trakcie dyskusji panelowej z 

ane zosta%y dwa czynniki: 

1) Koszty produkcji i dystrybucji E22. 

2) Ograniczona pojemno'( rynku E21. 

ze rozwoju sektora spo%ywczego 

W oparciu o dwa wyró"nione czynnik

ku w regionie zbudowane zosta%y 4 scenariusze rozwoju sektora spo

Scenariusz 1: Dynamicznego rozwoju; 

Scenariusz 2: Rozwój selektywny (w oparciu o wybrane segmenty rynku); 

Scenariusz 3: Rozwój w oparciu o przewag# kosztow&; 

Scenariusz 4: Ograniczony rozwój. 

 

Wykres 126. Scenariusze rozwoju sektora spo%ywczego z uwzgl$dnieniem dwóch 

kluczowych czynników 

 
+ró o:

%yw na 

kszt to

 

d%  opracowanie w%asne.  

 

Charakterystyk# opracowanych scenariuszy rozwoju przedstawiono w tabeli 48 okre'laj&c ich wp

a% wanie si# elementów trendów ekonomicznych, spo%ecznych i 'rodowiskowych. 
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Ta a

 
Scenariusz 2: Rozwój 

rynku) 

iusz 3: Rozwój 

 oparciu o 

przewag$ kosztow! 

Scenariusz 4: 

Ograniczony rozwój 

bel  48. Szczegó"owa charakterystyka scenariuszy rozwoju  

Scenariusz 
Scenariusz 1: 

iczny rozwój 

selektywny (oparty o 

wybrane segmenty 

Scenar

w
Dynam

Trendy ekonomiczne 

Rozw tora spo"ywczego szybki stabilój sek ny, powolny 'redni s%aby 

Inwestycje w s
czym

tycji 
ych i 

cznych 

ograniczony nap%yw 
inwestycji 

spowodowany 
zró"nicowan& 

Nap%yw inwestycji do 
firm posiadaj&cych 
przewag# kosztow&  

Brak inwestycji 
zagranicznych, 

poziom inwestycji 
krajowych bez zmian  

ektorze 
spo"yw  

krajow
zagrani

nap%yw inwes

op%acalno'ci& bran" 

Pozycj

Zdecydowana 
poprawa pozycji 

Zwi#kszona 
konkurencyjno'( 

Zwi#kszenie pozycji 
Ograniczenie 

zdolno'ci 

a konkurencyjna  konkurencyjnej 
przedsi#biorstw w 

sektorze 

przedsi#biorstw w 
atrakcyjnych 

segmentach rynku 

konkurencyjnej firm o 
niskich kosztach 

produkcji i dystrybucji 

konkurowania; 
pogarszaj&ca si# 

pozycja 
konkurencyjna 

Rozwój przedsi#biorczo'ci  
Silny rozwój 

przedsi#biorczo'ci w 
bran"y spo"ywczej 

Rozwój 
przedsi#biorczo'ci w 

wybranych 
segmentach rynku 

Rozwój 
przedsi#biorczo'ci 
ukierunkowany na 

obni"k# kosztów i cen 

Zahamowanie rozwoju 
sfery 

przedsi#biorczo'ci 

Ro ó

o 

wój dotycz&cy 
zwi&zanych 
z zapleczem 

atrakcyjne cenowo 

zahamowanie lub 
bardzo s%aby rozwój 

sektorów i bran" 
zwi&zanych 

przemys%u 

zw j innych bran" i sektorów 
surowcowym dla 

przemys%u 
spo"ywczeg

atrakcyjnych 
segmentów rynku 

surowcowym 
oferuj&cych produkty 

z zapleczem 
surowcowym dla 

Silny rozwój sektorów Rozwój bran" 
i bran" zwi&zanych z 

zapleczem 
Roz

spo"ywczego 
Trendy spo"eczne 

Zatrudnienie wysokie, stabilne Selektywny wzrost Powolny wzrost Stagnacja lub spadek 

Si%a przeta
handlo

kcyjnych 
nku 

Powolny wzrost Bardzo wysoka 
rgowa sieci 

wych 
Zmniejsza si# 

Zmniejsza si# w 
atra

segmentach ry

Po %ac  ziom p%ac w sektorze Wzrost p%ac 
Wzrost p%ac w 

wybranych bran"ach 
Stabilny poziom p%ac  Spadek poziomu p

Lojaln
ch w okre'lonych 

ukierunkowana na 
okazje cenowe 

Zmniejszona lojalno'( o'( konsumentów 
Wzrost postaw 

lojalno'ciowy

Lojalno'( uzale"niona 
od przynale"no'ci 

Lojalno'( 

segmentach rynku 

Sk%onn
yjnych 

o'( do innowacji Wysoka  
Wysoka w 

atrakcyjnych 
segmentach rynku 

Innowacje 
ukierunkowane na 
obni"k# kosztów 

Brak postaw 
innowac

Sk
kwalif atrakcyjno'ci bran"y w 

ramach sektora  

nowoczesne 
technologie 

niska 
%onno'( do podwy"szania 

ikacji 
Wysoka  

Zró"nicowana, 
uzale"niona od 

Ukierunkowana na 

Trendy #rodowiskowe 

Walory i zasoby 'rodowiska 
Zagro"enie walorów 

i zasobów 'rodowiska  

Mniejszy stopie$ 
zagro"enia – 

dotycz&cy rozwoju w 
okre'lonych 

segmentach rynku 

Mniejszy ze wzgl#du 
na koszty ochrony 
'rodowiska  

Zachowanie walorów 
i zasobów 'rodowiska  

Trendy technologiczne 

Roz
Rozwój technologii 
ukierunkowany na 

Zahamowany rozwój 
wój nowych technologii 

Dynamiczny rozwój Selektywny rozwój 
nowych technologii nowych technologii 

obni"k# kosztów 
nowych technologii 

+ró o:

 

 

 

d%  opracowanie w%asne. 
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Sce

Sc

nariusz 1: Dynamicznego rozwoju 

enariusz dynamicznego rozwoju sektora spo"ywczego charakteryzuje szybki wzrost ca%ego sektora. 

duje nap%yw inwestycPrzewi ji i wzrost poziomu p%ac. Tak dynamiczne otoczenie rynkowe wp%ynie na 

um czesnym sprzyjaniu rozwojowi przedsi#biorczo'ci. Takie 

war zeniem zaplecza surowcowego dla przemys%u 

spo j odnosi si# tak"e do tworzenia pozytywnych relacji z otoczeniem spo%ecznym 

zar n

Stworz w lojalno'ciowych klientów i zmniejsza( stopie$ 

uza

zmniej ca. Scenariusz przewiduje równie" dynamiczny rozwój 

now po"ywczego. Jedyne zagro"enie b#dzie stanowi( tutaj nadmierna 

eks

spo"yw wództwie podlaskim. 

 

acnianie pozycji konkurencyjnej firm przy jedno

unki zapewni& równie" rozwój bran" zwi&zanych z twor

"ywczego. Dynamiczny rozwó

ów o w sferze budowania trwa%ych relacji z klientami jak i pracownikami przedsi#biorstw sektora. 

one warunki b#d& sprzyja( budowaniu posta

le"nienia od dostawców. Ogniwa producenckie i handlowe umocni& swoj& pozycj# na rynku, co wp%ynie na 

szanie si# si%y przetargowej dostawców surow

ych technologii w rozwoju sektora s

ploatacja 'rodowiska naturalnego, którego walory s& istotne z punktu widzenia produkcji wyrobów 

czych w woje

Scenariusz 2: Rozwój oparty o wybrane segmenty rynku  

Scenariusz rozwoju selektywnego (opartego o wybrane segmenty rynku) dotyczy rozwoju tych 

przedsi#biorstw, które dzia%aj& w wybranych i jednocze'nie atrakcyjnych segmentach rynku. Nap%yw inwestycji 

b#dzie ukierunkowany na przedsi#biorstwa dzia%aj&ce tylko w rentownych segmentach. Trwa%& pozycj# 

konkurencyjn& osi&gn& te przedsi#biorstwa, które umocni& w%a'ciw& dla nich pozycj# w 'ci'le okre'lonej 

przestrzeni rynkowej. Selektywny charakter b#dzie mia% równie" rozwój bran" i sektorów zwi&zanych 

z tworzeniem zaplecza surowcowego dla przemys%u spo"ywczego. Taki scenariusz ukierunkuje rozwój 

strategiczny przedsi#biorstw oparty na specjalizacji rynkowej i produktowej. 

 

Scenariusz 3: Rozwój w oparciu o przewag# kosztow&  

Scenariusz rozwoju w oparciu o przewag# kosztow&, b#dzie atrakcyjny dla przedsi#biorstw nastawionych na 

obni"k

runkowany na obni"k# kosztów produkcji.  

 

# kosztów produkcji oraz b#d&cych liderami kosztowymi. Otoczenie rynkowe b#dzie sprzyja( kreowaniu 

wra"liwo'ci cenowej, a g%ównym instrumentem konkurowania oka"e si# cena. Inwestycje w bran"y 

ukierunkowane zostan& na obni"k# kosztów, a baza surowcowa dla przemys%u rozwinie si# tylko wówczas, je"eli 

dostawcy b#d& w stanie zapewni( tani surowiec. Sk%onno'( do innowacji oraz rozwój techniki i technologii 

b#dzie 'ci'le ukie

Scenariusz 4: S%abn&cy rozwój 

Scenariusz ograniczonego rozwoju zdecydowanie zmniejszy aktywno'( przedsi#biorstw we wszystkich 

obszar pojemno'ci rynku, jak równie" rosn&cych 

kos ego zostanie zahamowany poprzez 

ma j&c tym samym relacje z klientami i dostawcami. Bran"a 

ach jego dzia%alno'ci. B#dzie to wynikiem ograniczonej 

ztów produkcji i handlu. Rozwój przedsi#biorstw sektora spo"ywcz

lej&c& atrakcyjno'( otoczenia zewn#trznego, os%abia
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zac estan& rozwija( si# sektory us%ug komplementarnych. Si%a konkurencyjna 

prz

znie si# kurczy(, prz

edsi#biorstw zmniejszy si#, w obliczu rosn&cej si%y przetargowej klientów. 
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5. Formy i mo%liwo#ci wsparcia sektora spo%ywczego ze #rodków krajowych i unijnych 

 

 Proces integracji z UE wp%yn&%  w istotny sposób na warunki funkcjonowania przedsi#biorstw. Stworzy% 

nia i przedstawienia w mo"liwie najbardziej wyra)ny sposób 

podstawo ywczego, szcz

mie Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013 

 

dzia ie i rolnej i le#nej”. Celem tego dzia%ania jest 

popr a

rolnych, niem kosztów oraz rozwojem 

now rodukcji, jak równie" poprawa warunków produkcji w odniesieniu 

do o

 P  tego dzia%ania udzielana jest na realizacj# projektów zwi&zanych 

z m r ktury handlu hurtowego 

prod ta  jest poprawa ogólnych wyników 

prze # , a w przypadku mikroprzedsi#biorstw, dostosowanie do 

now p

 W j&tkiem 

prod cj

i winopo  produkcji s%odu), ziemniaków, jaj, miodu lnu i konopi, ro'lin oleistych, 

wys b

wraz z p

 P : owoców 

i warzy

westycyjnych mo"e si# ubiega( osoba fizyczna, osoba prawna lub 

nowe mo"liwo'ci rozwoju ale tak"e zwi#kszy% stopie$ trudno'ci w budowaniu pozycji firm na rynku. Dop%yw 

'rodków finansowych jest niew&tpliwie czynnikiem sprzyjaj&cym budowaniu pozycji konkurencyjnej 

przedsi#biorstwa. Mimo powszechnie dost#pnych informacji o mo"liwo'ciach i warunkach uzyskania wsparcia 

finansowego ze 'rodków unijnych wiele przedsi#biorstw zg%asza zbyt niski poziom wiedzy na ten temat. 

 Niniejszy rozdzia% jest prób& zebra

wych programów wsparcia finansowego przedsi#biorstw przemys%u spo" ególnie w 

zakresie bran"y mi#snej, owocowo-warzywnej i produkcji napojów.  

Dzia"ania zawarte w progra

W pierwszej osi programu, dotycz&cej poprawy konkurencyjno'ci sektora rolnego i le'nego zawarte jest 

%an : „Zwi$kszanie warto#ci dodanej podstawowej produkcj

aw  konkurencyjno'ci przedsi#biorstw w sektorze przetwórstwa i wprowadzania do obrotu produktów 

 uwarunkowana wzrostem warto'ci dodanej, jako'ci produkcji, obni"a

ych produktów, procesów i technologii p

bowi&zuj&cych lub nowowprowadzanych standardów [27]. 

omoc finansowa w ramach

ode nizacj& lub budow& zak%adów przetwórstwa produktów rolnych lub infrastru

uk mi rolnymi. Wsparcie dotyczy inwestycji, których celem

dsi biorstw, warunków ochrony 'rodowiska

ow rowadzanych norm wspólnotowych. 

 zakresie przemys%u spo"ywczego pomoc& obj#te s& inwestycje w przetwórstwie mleka (z wy

uk i mas%a), mi#sa, owoców i warzyw (z wyj&tkiem produkcji napojów winopodobnych 

chodnych), zbó" (z wyj&tkiem

oko ia%kowych, przetwarzania produktów rolnych na cele energetyczne, a tak"e us%ugowego zamra"ania 

rzechowywaniem produktów rolnych. 

omoc& finansow& s& tak"e obj#te projekty dotycz&ce sprzeda"y hurtowej produktów rolnych

w, kwiatów i ro'lin, mleka i wyrobów mleczarskich, zbo"a oraz materia%u siewnego ro'lin rolniczych 

i warzywnych. 

 O dofinansowanie projektów in

jednostka organizacyjna nie posiadaj&ca osobowo'ci prawnej, która: 

- posiada zarejestrowan& dzia%alno'( w zakresie przetwórstwa lub wprowadzania do obrotu produktów 

rolnych, 
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- 

edsi#biorstwa, które ju" korzysta%y z dzia%ania „Poprawa przetwórstwa 

i mark

iejskich w latach 2004-2006”.  

Pomoc finansowa  mo"e by( przyznana na inwestycje obejmuj&ce w szczególno'ci: 

 materialne: 

acji technicznej projektu, 

d) przygotowanie biznesplanu, 

e) op%aty za patenty lub licencje, 

f) koszty nadzoru urbanistycznego, architektonicznego, budowlanego lub konserwatorskiego. 

Pomoc ma form# refundacji cz#'ci kosztów kwalifikowanych projektu. Maksymalna jej wysoko'(, 

przyznana w okresie realizacji PROW jednemu beneficjentowi wynosi 20 mln z%. Wielko'( pomocy przyznanej 

na realizacj# jednego projektu nie mo"e by( ni"sza ni" 100 tys. z%.  

Poziom pomocy wynosi maksymalnie: 

1) 25% kosztów inwestycji kwalifikuj&cej si# do wsparcia, realizowanej przez przedsi#biorc#, który nie jest 

ma%ym lub 'rednim przedsi#biorc&; 

2) 40% kosztów inwestycji kwalifikuj&cej si# do obj#cia pomoc&, realizowanej przez przedsi#biorc# 

wykonuj&cego dzia%alno'( jako ma%e lub 'rednie przedsi#biorstwo; 

3) 50% kosztów inwestycji kwalifikuj&cej si# do obj#cia pomoc&, realizowanej przez przedsi#biorc# 

wykonuj&cego dzia%alno'( jako ma%e lub 'rednie przedsi#biorstwo: 

                                                

dzia%a jako przedsi#biorca wykonuj&cy dzia%alno'( jako ma%e lub 'rednie przedsi#biorstwo13 lub 

przedsi#biorstwo zatrudniaj&ce mniej ni" 750 pracowników,  

- lub przedsi#biorstwo, którego obrót nie przekracza równowarto'ci w z% 200 mln Euro. 

 Nale"y w tym miejscu doda(, "e w pierwszym okresie wdra"ania opisywanego dzia%ania, ograniczony 

dost#p do pomocy b#d& mia%y prz

etingu artyku%ów rolnych” Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja 

sektora "ywno'ciowego oraz rozwój obszarów w

 

1. Inwestycje

a) budow#, modernizacj# lub przebudow# budynków lub budowli stanowi&cych infrastruktur# zak%adów 

przetwórstwa lub handlu hurtowego produktami rolnymi, 

b) zakup lub instalacj# maszyn lub urz&dze$ do przetwarzania, magazynowania lub przygotowania 

produktów do sprzeda"y, 

c) zakup lub instalacj# aparatury pomiarowej, kontrolnej oraz sprz#tu do sterowania procesem produkcji 

lub magazynowania, 

d) zakup specjalistycznych 'rodków transportu, 

e) zakup lub instalacj# urz&dze$ s%u"&cych poprawie ochrony 'rodowiska. 

2. Inwestycje niematerialne: 

a) zakup oprogramowania s%u"&cego zarz&dzaniu przedsi#biorstwem oraz sterowaniu procesem 

produkcji i magazynowania, 

b) wdro"enie procedury systemów zarz&dzania jako'ci&, 

c) przygotowanie dokument

 
13 W rozumieniu zalecenia 2003/361/WE (Dz. Urz. L124 z 20.05.2003, s. 36). 
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" który zaopatruje si# w surowce na podstawie umów d%ugoterminowych, zawieranych z grupami 

 lub wst#pnie uznanymi grupami lub uznanymi organizacjami producentów 

sow& ze 'rodków Unii Europejskiej powinny si# 

tak

Jest to 

mikrop

obroto

" 

 rstw po%o"onych na 

obs

- 

- 

- 

- ortem, rekreacj& i wypoczynkiem, 

- 

- 

- w, 

. 

siedzib

a) 

czeniem miejscowo'ci licz&cych powy"ej 5 tys. mieszka$ców 

Powy"sze ograniczenia nie dotycz& podmiotów innych ni" grupy producentów rolnych, wst#pnie uznane 

grupy producentów owoców i warzyw, uznane organizacje producentów owoców i warzyw oraz podmioty 

producentów rolnych

owoców i warzyw lub: 

" który jest zarejestrowany jako grupa producentów rolnych lub ich zwi&zek, lub wst#pnie uznana 

grupa, lub uznana organizacja producentów owoców i warzyw lub: 

" który realizuje projekt dotycz&cy przetwarzania produktów rolnych na cele energetyczne. 

 Podmioty gospodarcze zainteresowane pomoc& finan

"e zapozna( z innym dzia%aniem zawartym w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. 

dzia%anie oznaczone kodem 321: Tworzenie i rozwój mikroprzedsi$biorstw. Program kierowany jest do 

rzedsi#biorstw tzn. podmiotów gospodarczych, które w co najmniej jednym z dwóch ostatnich lat 

wych [48]: 

" zatrudnia%y 'redniorocznie mniej ni" 10 pracowników oraz 

osi&gn#%y roczny obrót netto ze sprzeda"y towarów, wyrobów i us%ug oraz operacji finansowych nie 

przekraczaj&cy równowarto'ci w z% 2 mln euro, lub suma aktywów jego bilansu sporz&dzonego na koniec 

jednego z tych lat nie przekroczy%a równowarto'ci w z% 2 mln euro. 

Pomoc dotyczy inwestycji zwi&zanych z tworzeniem lub rozwojem mikroprzedsi#bio

zarach wiejskich, dzia%aj&cych w zakresie [27]:  

us%ug dla gospodarstw rolnych lub le'nictwa, 

us%ug dla ludno'ci, 

sprzeda"y hurtowej i detalicznej, 

- rzemios%a lub r#kodzielnictwa, 

- robót i us%ug budowlanych oraz instalacyjnych, 

us%ug turystycznych oraz zwi&zanych ze sp

- us%ug transportowych, 

us%ug komunalnych, 

przetwórstwa produktów rolnych lub jadalnych produktów le'nych, 

magazynowania lub przechowywania towaró

- wytwarzania produktów energetycznych z biomasy, 

- rachunkowo'ci, doradztwa lub us%ug informatycznych

Poj#cie obszarów wiejskich wymaga sprecyzowania. W tym wypadku pomoc mo"e by( przyznana je'li 

a lub oddzia% lub miejsce zamieszkania przedsi#biorcy znajduj& si#: 

w miejscowo'ci nale"&cej do: 

- gminy wiejskiej lub 

- gminy miejsko-wiejskiej, w wy%&czeniem miast licz&cych powy"ej 5 tys. mieszka$ców lub 

- gminy miejskiej, z wy%&
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'w

po%o"o

a) 

 si# o wsparcie znajduj& si# tak"e poza 

- 

- 

- 

zwrotu

Wysok

2) 

dniorocznie), 

Maksy

przekr ch, kwota 

ma

mo"liw

takich 

Operac

wscho

 

Re

 zno-

gos

Wojew

iadcz&ce us%ugi dla gospodarstw rolnych  i le'nictwa, które mog& si# ubiega( o pomoc finansow& je"eli 

ne s&: 

na obszarach wiejskich zgodnie z najszersz& definicj&, tj. miejscowo'ci nale"&cej do: 

" gminy wiejskiej lub 

" gminy wiejsko-miejskiej, z wy%&czeniem miast licz&cych powy"ej 20 tys. mieszka$ców lub 

" gminy miejskiej, z wy%&czeniem miejscowo'ci licz&cych powy"ej 5 tys. mieszka$ców. 

W'ród wymogów stawianych podmiotom ubiegaj&cym 

po%o"eniem: 

- konieczno'( sporz&dzenia biznesplanu, który przewidywa%by utworzenie co najmniej 1 miejsca pracy, 

wnioskodawca w okresie ostatnich 2 lat nie uzyska% pomocy w ramach PO Kapita% Ludzki, dzia%anie 

„Promocja przedsi#biorczo'ci”, 

operacja jest uzasadniona pod wzgl#dem ekonomicznym, 

operacja spe%nia wymagania wynikaj&ce z obowi&zuj&cych przepisów prawa, które maj& zastosowania do 

tej operacji. 

Poziom pomocy finansowej wynosi maksymalnie 50% kosztów kwalifikowanych operacji i ma form# 

 cz#'ci kosztów po realizacji przedsi#wzi#cia. 

o'( pomocy przyznanej na realizacj# operacji nie mo"e przekroczy(: 

1) 100 000 z% – je'li biznes plan przewiduje utworzenie od 1 do 2 miejsc pracy (w przeliczeniu na pe%ne 

etaty 'redniorocznie), 

200 000 z% – je'li biznes plan przewiduje utworzenie powy"ej 2 i mniej ni" 5 miejsc pracy (w przeliczeniu 

na pe%ne etaty 're

3) 300 000 z% – je'li biznes plan przewiduje utworzenie co najmniej 5 miejsc pracy (w przeliczeniu na pe%ne 

etaty 'redniorocznie). 

malna wysoko'( pomocy udzielonej jednemu beneficjentowi w okresie realizacji programu nie mo"e 

oczy( 300 000 z%, w przypadku przetwórstwa produktów rolnych lub jadalnych produktów le'ny

ksymalnej pomocy jest ograniczona do 100 000 z%.  

Wsparcie przedsi#biorczo'ci, szczególnie ma%ych i 'rednich przedsi#biorstw w latach 2007-2013 jest 

e tak"e w ramach 16 regionalnych programów operacyjnych i w wi#kszo'ci programów krajowych, 

jak: Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Program Operacyjny Kapita% Ludzki, Program 

yjny Infrastruktura i *rodowisko, Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej, obejmuj&cy pi#( 

dnich województw, mi#dzy innymi województwo podlaskie [11]. 

gionalny Program Operacyjny Województwa Podlaskiego (RPOWP) na lata 2007-2013 

Regionalny Program Operacyjny Województwa Podlaskiego ma na celu zmniejszenie ró"nic spo%ec

podarczych Podlasia w stosunku do reszty kraju. Realizuje on zapisy zawarte w Strategii Rozwoju 

ództwa Podlaskiego do roku 2020 i jest spójny z kierunkami rozwoju Polski okre'lonymi w Narodowych 
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Str

i za%o"

 

umo"liwia realizacj# projektów infrastrukturalnych oraz projektów wspieraj&cych sektor MSP. Podkre'la rol# 

innowa

V

orstw oraz podniesienie konkurencyjno'ci podlaskich 

przedsi

 

ranic& – 8 tys. z% na 

jedneg

wego przedsi#biorstwa, 

- 

 zosta%y obj#te pomoc& w ramach dzia%ania programu Rozwoju Obszarów Wiejskich: Tworzenie 

ategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013, Strategicznymi Wytycznymi Wspólnoty na lata 2007-2013 

eniami odnowionej Strategii Lizbo$skiej [33]. 

Program okre'la cele i priorytety, jakie województwo podlaskie b#dzie realizowa%o w latach 2007-2013, 

cyjno'ci, pobudzania przedsi#biorczo'ci i tworzenia miejsc pod inwestycje w regionie a tak"e promuje 

rozwój infrastruktury transportowej i turystyki. 

 RPOWP na lata 2007-2013 obejmuje sze'( osi priorytetowych: 

I. Wzrost innowacyjno'ci i wspieranie przedsi#biorczo'ci w regionie 

II. Rozwój infrastruktury transportowej 

III. Rozwój turystyki i kultury 

IV. Spo%ecze$stwo informacyjne 

V. Rozwój infrastruktury ochrony 'rodowiska 

I. Rozwój infrastruktury spo%ecznej 

Wsparcie przedsi#biorstw sektora spo"ywczego jest mo"liwe w ramach osi priorytetowej I. Wzrost 

innowacyjno#ci i wspieranie przedsi$biorczo#ci w regionie, w ramach dzia"ania 1.2. Region atrakcyjny 

inwestycjom oraz 1.4. Wsparcie inwestycyjne przedsi$biorstw. 

 Celem dzia%ania 1.2 Region atrakcyjny inwestycjom jest stworzenie warunków do rozwoju 

przedsi#biorczo'ci, powstawania nowych przedsi#bi

#biorstw dzia%aj&cych zarówno na rynku krajowym jak i zagranicznym. Obejmuje ono dwa poddzia%ania: 

" 1.2.1 tereny inwestycyjne, 

" 1.2.2 promocja gospodarcza regionu. 

Przedsi#biorstwa przemys%u spo"ywczego mog& si# ubiega( o wsparcie projektów dotycz&cych udzia%u w 

imprezach targowo-wystawienniczych oraz misjach gospodarczych w kraju i za granic&. Maksymalna kwota 

wsparcia w przypadku udzia%u w imprezach targowo – wystawienniczych w kraju i zagranic& wynosi 60 tys. 

z%/jeden podmiot gospodarczy, w przypadku udzia%u w misjach gospodarczych w kraju i zag

o uczestnika. 

 Dzia%anie 1.4 Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego obejmuje wsparcie 

inwestycyjne przedsi#biorstw. Jego g%ównym celem jest wzrost konkurencyjno'ci i innowacyjno'ci ma%ych i 

'rednich przedsi#biorstw,  prowadz&cych dzia%alno'( na terenie województwa podlaskiego poprzez wsparcie ich 

projektów rozwojowych. 

 Pomoc mo"e by( udzielona jedynie na nowa inwestycj# tzn.: 

- utworzenie no

rozbudow# istniej&cego przedsi#biorstwa, 

- dywersyfikacj# produkcji przedsi#biorstwa poprzez wprowadzenie nowych produktów, 

- zasadnicza zmian# dotycz&c& procesu produkcyjnego w istniej&cym przedsi#biorstwie. 

 O wsparcie finansowe w ramach tego dzia%ania mog& si# ubiega( mikroprzedsi#biorstwa, z wy%&czeniem 

tych, które
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i rozw

egicznych Ram 

Odnies

V. 

am Operacyjny Innowacyjna Gospodarka w najwi#kszym stopniu ze wszystkich programów 

operac

rach 

produk

obejm

e przez przedsi#biorców (samodzielnie lub we wspó%pracy z jednostkami 

" 

z inwestycje (zakup 

wniosk

listopa

ój mikroprzedsi#biorstwa oraz osób podlegaj&cych ubezpieczeniu KRUS, a tak"e mali i 'redni 

przedsi#biorcy (za wyj&tkiem firm, które uzyska%y wsparcie w ramach III osi priorytetowej RPOWP: Wsparcie 

inwestycyjne przedsi#biorstw z bran"y turystycznej. 

 Minimalna warto'( projektu uprawniaj&ca do ubiegania si# o pomoc w przypadku mikroprzedsi#biorstwa 

wynosi 30 tys. z%, w przypadku ma%ych i 'rednich firm – 100tys. z%.  Natomiast maksymalna kwota wsparcia to 

odpowiednio 500 tys. z% i 4 mln z%. 

 

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (POIG) na lata 2007-2013 

 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka jest programem wdra"anym na terenie ca%ego kraju, 

wspó%finansowanym ze 'rodków europejskich, opracowanym w ramach narodowych Strat

ienia na lata 2007-2013. W jego ramach przewidziano realizacj# siedmiu osi priorytetowych [51]: 

I. Badania i rozwój nowoczesnych technologii; 

II. Infrastruktura sfery B+R; 

III. Kapita% dla innowacji; 

IV. Inwestycje w innowacyjne przedsi#wzi#cia; 

Dyfuzja innowacji; 

VI. Polska gospodarka na rynku mi#dzynarodowym; 

VII. Budowa i rozwój spo%ecze$stwa informacyjnego. 

Progr

yjnych skierowany jest do przedsi#biorców. Wspiera on projekty o znaczeniu ponadregionalnym 

z zakresu innowacji technologicznych w obr#bie produktów  i procesów oraz organizacyjnych  w sekto

cyjnych i us%ugowych, które bezpo'rednio lub po'rednio przyczynia si# do powstawania i rozwoju 

innowacyjnych przedsi#biorstw. 

PO IG 1.4 – 4.1 – Wsparcie na prace badawcze i rozwojowe oraz wdro%eniowe wyników tych prac 

uje dwa dzia"ania: 

" Etap I (dzia%anie 1.4) – dotyczy projektów badawczych i rozwojowych, wsparcia projektów 

obejmuj&cych przedsi#wzi#cia techniczne, technologiczne lub organizacyjne (badania przemys%owe 

i prace rozwojowe) prowadzon

naukowymi) do momentu stworzenia prototypu; 

Etap II (dzia%anie 4.1) – wspiera przygotowanie do wdro"enia i wdro"enie wyników prac B+R 

finansowanych w ramach dzia%ania 1.4 lub z Inicjatywy Technologicznej, poprze

'rodków trwa%ych lub warto'ci niematerialnych i prawnych) konieczne do wdro"enia wyników prac B+R 

realizowanych w ramach pierwszego etapu. 

Dzia%ania powy"sze obejmuj& zarówno sektor MSP jak i du"e przedsi#biorstwa. Termin sk%adania 

ów w przypadku tych pierwszych trwa od 2 do 30 listopada 2009, dla pozosta%ych przedsi#biorstw od 16 

da do 14 grudnia 2009. 
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przedsi

W ram owane jest dzia%anie 3.1 i poddzia%anie 3.3.2. 

przedsi

finanso finansowanie sk%ada 

si# z 

 Wsparcie dla MSP obejmuje tworzenie systemu u%atwiaj&cego inwestowanie 

w M P dczych w zakresie przygotowania dokumentacji i analiz 

nie ego o charakterze udzia%owym. Termin sk%adania wniosków 

prz p  tego poddzia%ania rozpocz&% si# od 16 lutego 2009.  Podstawa wyp%aty dofinansowania 

jest z%

%asnych lub nabytych nowych  technologii oraz uruchomienie produkcji nowych wyrobów 

- 

- 

- 

inwest

Celem osi priorytetowej 3: Kapita% dla innowacji - jest zwi#kszenie liczby nowopowsta%ych 

#biorstw innowacyjnych, a tak"e zwi#kszenie dost#pu do zewn#trznych )róde% ich finansowania. 

ach tej osi do przedsi#biorców z sektora MSP kier

PO IG 3.1 Inicjowanie dzia"alno#ci innowacyjnej przewidziany jest dla nowopowsta%ych 

#biorstw innowacyjnych oraz instytucji wspieraj&cych powstawanie tych przedsi#biorstw. Wsparciem 

wym obj#te s& najlepsze projekty sk%adane przez potencjalnych przedsi#biorców. Do

dwóch komponentów: dotacji na inkubacj# oraz na inwestycj# w nowo utworzone przedsi#biorstwo 

(w formie obj#cia udzia%ów). Wej'cie kapita%owe nast#puje w sytuacji, kiedy po okresie inkubacji zostan& 

zidentyfikowane znacz&ce szanse na komercyjny sukces powstaj&cego przedsi#biorstwa, którego dzia%alno'( jest 

oparta na innowacyjnym pomy'le. 

Poddzia"anie 3.3.2

S . Wsparcie obejmuje zakup us%ug dora

zb#dnych do pozyskania inwestora zewn#trzn

ez rzedsi#biorców do

o"enie przez beneficjenta prawid%owo wype%nionego oraz kompletnego wniosku o p%atno'( w formie 

papierowej i elektronicznej w obowi&zuj&cym formacie, zatwierdzonym przez Instytucj# Zarz&dzaj&c& PO IG – 

Polska Agencj# Rozwoju przedsi#biorczo'ci. 

O' priorytetowa 4: Inwestycje w innowacyjne przedsi#wzi#cia ma na celu podniesienie poziomu 

innowacyjno'ci przedsi#biorstw poprzez wykorzystanie nowoczesnych rozwi&za$ w przedsi#biorstwach. Typy 

projektów obj#tych dofinansowaniem obejmuj& [24]: 

Wdro"enia wyników prac B + R, b#d&cych efektem realizacji prac B + R, dofinansowanych w ramach 

1 osi priorytetowej; 

- wdro"enia w

lub ulepszenie wyrobów produkowanych w oparciu o t# technologi# poprzez dofinansowanie z Funduszu 

Kredytu Technologicznego; 

- doradztwo i inwestycje niezb#dne do prowadzenia przez przedsi#biorców dzia%alno'ci B + R; 

nowe inwestycje, obejmuj&ce w szczególno'ci zastosowanie nowych w skali kraju wysoko 

innowacyjnych rozwi&za$ organizacyjnych oraz technologicznych w produkcji i us%ugach, w tym 

prowadz&cych do zmniejszenia szkodliwego wp%ywu na 'rodowisko przyrodnicze; 

nowe inwestycje przedsi#biorstw z  sektora produkcyjnego, obejmuj&ce zastosowanie innowacyjnych 

rozwi&za$, o du"ym znaczeniu dla gospodarki, z uwagi na wielko'( inwestycji i liczb# nowotworzonych 

miejsc pracy, zwi&zanych z tymi inwestycjami, preferowane b#d& rozwi&zania w skali europejskiej 

i 'wiatowej; 

tworzenie du"ej liczby miejsc pracy w przedsi#biorstwach z sektora nowoczesnych us%ug. 

W odniesieniu do sektora spo"ywczego szczególnie interesuj&ce wydaj& si# by( dzia%ania 4.2: Wsparcie 

ycji B + R w przedsi$biorstwach oraz dzia%anie 4.4: Nowe inwestycje o potencjale innowacyjnym. 
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Przedsi#biorcy oraz grupy przedsi#biorców (klastry, %a$cuchy produkcyjne MSP i du"ych 

#biorców) s& beneficjentami osi priorytetowej 5: Dyfuzja innowacji.  Jej celem jest zapewnienie 

#biorcom wysokiej jako'ci us%ug i infrastruktury, s%u"&cych wzmocnieniu i wykorzystaniu ich potencja%u 

acyjnego oraz wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsi#biorstw poprzez rozwój powi&za$ 

acyjnych. 

Wsparciu pod

przedsi

przedsi

innow

kooper

legaj& nast#puj&ce typy projektów [24]: 

- 'rodków innowacyjno'ci (m.in. parków naukowo-technologicznych, 

- 

- asno'ci przemys%owej oraz praw autorskich i pokrewnych przez 

przedsi#biorców. 

W odniesieniu do przedsi#biorców zastosowanie maj& dzia%ania: PO IG 5.1: Wspieranie powi!za& 

ooperacyjnych o zasi$gu ponadregionalnym oraz PO IG 5.4.1: Zarz!dzanie w"asno#ci! intelektualn! 

sparcie na uzyskanie/realizacj$ ochrony w"asno#ci przemys"owej). 

O' priorytetowa 6 ma na celu wzmocnienie marki „Polska” przez promocj# Polski jako kraju 

trakcyjnego pod wzgl#dem zarówno inwestycyjnym, turystycznym jak i miejscem nawi&zywania 

arto'ciowych kontaktów gospodarczych. Przewidziane projekty do realizacji kierowane do przedsi#biorców 

 ramach tej osi obejmuj&: 

" Kompleksowe wsparcie dla przedsi#biorców zainteresowanych nawi&zywaniem wspó%pracy handlowej 

z partnerami zagranicznymi, obejmuj&ce w szczególno'ci doradztwo i szkolenia w zakresie promocji 

eksportu, badania rynków zagranicznych czy uczestnictwo w targach i wystawach. 

W ramach dzia%ania 6.1: Paszport dla eksportu wspierane s& projekty maj&ce na celu wej'cie na nowe rynki 

i wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsi#biorstwa na rynkach zagranicznych, projekty przyczyniaj&ce si# 

do zwi#kszenia udzia%u sprzeda"y na rynki zagraniczne w sprzeda"y ogó%em przedsi#biorstwa oraz projekty 

promuj&ce polsk& mark# na rynkach zagranicznych. 

 Program  Operacyjny Kapita" Ludzki jest jednym z programów operacyjnych, s%u"&cych realizacji 

Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 i obejmuje ca%o'( interwencji Europejskiego Funduszu 

Spo%ecznego w Polsce. Jego zasadniczym celem jest efektywny rozwój zasobów ludzkich, koncentruje si# zatem 

na nast#puj&cych obszarach [11]: 

- zatrudnienie, 

- edukacja, 

- integracja spo%eczna, 

- rozwój potencja%u adaptacyjnego pracowników i przedsi#biorstw, 

- inwestycje i doradztwo zwi&zane z rozwojem powi&za$ kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym, 

w tym klastrów; 

kompleksowe wsparcie o

inkubatorów technologicznych) zlokalizowanych na obszarach o najwi#kszym potencjale rozwojowym 

oraz instytucji otoczenia biznesu o zasi#gu ogólnokrajowym; 

wsparcie budowy i rozwoju sieci otoczenia biznesu o znaczeniu ponadregionalnym, 'wiadcz&cych us%ugi 

w zakresie dzia%alno'ci innowacyjnej przedsi#biorców; 

wsparcie wykorzystania praw w%

k

(W

 

a

w

w
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- rozwój zasobów ludzkich na terenach wiejskich, 

prawnej i skutecznej administracji publicznej wszystkich szczebli, 

- wdra"anie zasady dobrego rz&dzenia, 

 P 0 priorytetów, realizowanych zarówno na poziomie 

cent ce przeznaczone s& przede 

wsz ntu regionalnego 

prze

I. a; 

II.

II

IV. 

V.

VI. 

VII. 

V

IX. 

X. 

wszystk zkich i potencja%u administracyjnego przedsi#biorstw 

oraz

spra

PO KL. 

- p nwestowania w kapita% ludzki 

- w ienie potencja%u zdrowia osób pracuj&cych poprzez opracowywanie programów 

p

Powy"sz

- o e szkolenia oraz doradztwo dla przedsi#biorstw o charakterze ponadregionalnym, dla 

- s ukturyzacji na poziomie ponadregionalnym, 

- budowa s

- promocja zdrowia zasobów ludzkich. 

rogram Operacyjny kapita% Ludzki sk%ada si# z 1

ralnym jak i regionalnym. W ramach komponentu centralnego 'rodki zasilaj&

ystkim na wsparcie efektywno'ci struktur i systemów instytucjonalnych. *rodki kompone

znaczone s& na wsparcie osób i grup spo%ecznych. Wspominane wcze'niej priorytety s& nast#puj&ce [25]: 

Zatrudnienie i integracja spo%eczn

 Rozwój zasobów ludzkich i potencja%u administracyjnego przedsi#biorstwa oraz poprawa stanu 

zdrowia osób pracuj&cych; 

I. Wysoka jako'( systemu o'wiaty; 

Szkolnictwo wy"sze i nauka; 

 Dobre rz&dzenie; 

Rynek pracy otwarty dla wszystkich; 

Promocja integracji spo%eczne; 

III. Regionalne kadry gospodarki; 

Rozwój wykszta%cenia i kompetencji w regionach 

Pomoc techniczna. 

Zgodnie z Programem Operacyjnym Kapita% Ludzki przedsi#biorcy mog& si# ubiega( o wsparcie przede 

im w ramach priorytetu II. Rozwój zasobów lud

 poprawa stanu zdrowia osób pracuj&cych, dla którego instytucj& po'rednicz&c& jest minister w%a'ciwy do 

w pracy. Bud"et tego priorytetu wynosi ponad 778 mln euro i stanowi 6,81% ca%ego wsparcia w ramach 

 

Cele II priorytetu okre'lane s& nast#puj&co [52]: 

odniesienie konkurencyjno'ci przedsi#biorstw poprzez zwi#kszanie i

przedsi#biorstw, 

- poprawa jako'ci i dost#pno'ci us%ug szkoleniowo-doradczych wspieraj&cych rozwój przedsi#biorczo'ci, 

zmocn

profilaktycznych, podnoszenie kwalifikacji personelu medycznego oraz programów wspieraj&cych 

owrót do pracy. 

e cele realizowane s& poprzez [11]: 

twarte i zamkni#t

przedsi#biorców lub grup przedsi#biorców i pracowników przedsi#biorstw oraz studia podyplomowe dla 

pracowników przedsi#biorstw, 

zkolenia i doradztwo dla wsparcia procesów restr

 166



Wojewódzki Urz!d Pracy w Bia"ymstoku 

Podlaskie Obserwatorium Rynku Pracy i Prognoz Gospodarczych 
 

ANALIZA KLUCZOWYCH SEKTORÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 
- SEKTOR SPO!YWCZY 

 
- badania i analizy oraz projekty systemowe, w tym prognozowanie kierunków rozwoju kwalifikacji

zawodów, promowanie i upowszechnianie nowych form kszta%cenia, w

 

i  tym e-learningu, 

wie, 

imi oraz promowanie doskonalenia 

o"liwo'ci wspó%pracy 

mi#dzysektorowej, 

- zwi#kszenie zaanga"owania partnerów spo%ecznych w dzia%ania na rzecz rozwoju potencja%u 

administracyjnego przedsi#biorstw i pracowników. 

Przedsi#biorcy mog& równie" korzysta( z PO KL na poziomie regionalnym w ramach priorytetu VIII: 

Regionalne kadry gospodarki, dla którego instytucj& po'rednicz&c& jest samorz&d województwa. Celem tego 

priorytetu jest podniesienie konkurencyjno'ci regionów poprzez wsparcie przedsi#biorstw i ich pracowników 

w dostosowywaniu si# do potrzeb regionalnej strategii rozwoju oraz podniesienie konkurencyjno'ci regionów 

poprzez podwy"szanie kwalifikacji pracowników. 

 Wsparciu podlega zarz&dzanie i identyfikacja potrzeb zakresie kwalifikacji pracowników, poprawa 

organizacji pracy, zarz&dzanie BHP i uelastycznienie form 'wiadczenia pracy. Dofinansowanie dotyczy m.in.:  

- doradztwa dla mikro-, ma%ych i 'rednich przedsi#biorstw, 

- nabycia nowych oraz podwy"szania kwalifikacji i umiej#tno'ci zawodowych osób pracuj&cych, 

- pomocy w tworzeniu partnerstw lokalnych wspomagaj&cych pracodawców przechodz&cych 

restrukturyzacj#, 

- wsparcia pracodawców przechodz&cych restrukturyzacj# w realizacji programów zwolnie$ 

monitorowanych, 

- badania trendów rozwojowych i prognozowania zmian gospodarczych w regionie. 

W ramach PO KL wsparcie  b#d& mog%y uzyska( tak"e osoby zamierzaj&ce rozpocz&( w%asn& dzia%alno'( 

gospodarcz&, ze szczególnym uwzgl#dnieniem osób niepe%nosprawnych i dyskryminowanych na rynku pracy. 

S%u"y temu priorytet VI: Rynek pracy otwarty dla wszystkich i priorytet VII: promocja integracji spo%ecznej. 

Celem obu priorytetów jest podniesienie poziomu aktywno'ci gospodarczej i zatrudnienia oraz zapewnienie 

równego dost#pu do zatrudnienia wszystkim osobom do'wiadczaj&cym ró"nego rodzaju dyskryminacji na rynku 

pracy. 

Przedsi#biorcy w zakresie dzia%a$ Programu operacyjnego kapita% Ludzki mog& si# ubiega( o wsparcie 

zarówno na poziomie ponadregionalnym jak i regionalnym. Wybór odpowiedniej drogi mo"e by( podyktowany 

skal& przedsi#wzi#cia oraz wytycznymi dotycz&cymi kosztów kwalifikowanych i dzia%a$ mog&cych uzyska( 

wsparcie na poszczególnych szczeblach wdra"ania programu. 

Program Operacyjny Infrastruktura i )rodowisko jest kolejnym programem umo"liwiaj&cym 

uzyskanie wsparcia finansowego tak"e przedsi#biorstwom przemys%u spo"ywczego. G%ównym celem programu 

- promowanie nowych form i metod organizacji pracy, planowanie strategii innowacyjnych, 

- opracowywanie standardów zarz&dzania procesami w przedsi#biorst

- promowanie profesjonalizacji funkcji zarz&dzaj&cego zasobami ludzk

zawodowego, 

- popularyzowanie dzia%a$ badawczo-rozwojowych, innowacyjnych oraz m
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jest podniesienie atrakcyjno'ci inwestycyjnej Polski i jej regionów poprzez rozwój infrastruktury technicznej 

przy równoczesnej ochronie i poprawie stanu 'rodowiska i zdrowia mieszka$ców. 

W ramach tego programu realizowanych jest 15 osi priorytetowych [11]: 

- Gospodarka wodno-'ciekowa, 

- Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi, 

- Zarz&dzanie zasobami i przeciwdzia%anie zagro"eniom 'rodowiska, 

- Przedsi#wzi#cia dostosowuj&ce przedsi#biorstwa do wymogów ochrony 'rodowiska, 

- Ochrona przyrody i kszta%towanie postaw ekologicznych, 

- Transport przyjazny 'rodowisku, 

- B

- B 'ci systemu ochrony zdrowia, 

- Infrastruktura szkolnictwa wy"szego, 

- Pomoc techniczna-Europejski Fundusz Rozwoju regionalnego, 

- Pomoc techniczna-Fundusz Spójno'ci. 

Z punktu widzenia przedsi#biorców przemys%u spo"ywczego szczególnie czwarty z powy"szych 

priorytetów zas%uguje na uwag#, bo umo"liwia przedsi#biorcom bezpo'rednie ubieganie si# o wsparcie. Dotyczy 

to priorytetu: Przedsi#wzi#cia dostosowuj&ce przedsi#biorstwa do wymogów ochrony 'rodowiska. Wsparcie 

przewidziane jest na projekty dotycz&ce rozpowszechniania systemów zarz&dzania 'rodowiskowego, 

racjonalizacji gospodarki zasobami naturalnymi i odpadami, wdra"ania najlepszych dost#pnych technik 

minimalizowania szkodliwego wp%ywu produkcji na 'rodowisko przyrodnicze, gospodarki wodno-'ciekowej, 

ochrony powietrza oraz w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadów pou"ytkowych lub niebezpiecznych. 

G%ównymi beneficjentami tego  priorytetu s& du"e przedsi#biorstwa, które zamierzaj& zmniejszy( ilo'( 

zanieczyszcze$ emitowanych do atmosfery a tak"e zredukowa( ilo'( powstaj&cych odpadów. 

Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej, obejmuje swoim zasi#giem województwa: lubelskie, 

podkarpackie, podlaskie, 'wi#tokrzyskie i warmi$sko-mazurskie. Jego celem jest przede wszystkim 

przy'pieszenie tempa rozwoju spo%eczno-gospodarczego Polski Wschodniej, zgodnie z zasad& zrównowa"onego 

rozwoju. Realizacja programu zmierza do stwarzania lepszych warunków prowadzenia dzia%alno'ci 

gospodarczej i wspierania rozwoju ju" istniej&cych przedsi#biorstw. 

Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej obejmuje sze'( celów szczegó%owych [38]: 

- stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy, 

- zwi#kszenie dost#pu do Internetu szerokopasmowego w Polsce Wschodniej, 

- rozwój wybranych funkcji metropolitalnych miast wojewódzkich, 

- poprawa dost#pno'ci i jako'ci powi&za$ komunikacyjnych województw Polski Wschodniej, 

- Drogowa i lotnicza sie( TEN-T, 

- Bezpiecze$stwo transportu i krajowe sieci transportowe, 

- Infrastruktura energetyczna przyjazna 'rodowisku i efektywno'( energetyczna, 

ezpiecze$stwo energetyczne, w tym dywersyfikacja )róde% energii, 

- Kultura i dziedzictwo kulturowe, 

ezpiecze$stwo zdrowotne i poprawa efektywno
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- zwi#kszenie roli zrównowa"onej turystyki w gospodarczym rozwoju makroregionu, 

- optymalizacja procesu wdra"ania PO RPW. 

Z powy"szymi celami szczegó%owymi koresponduj& priorytety PO RPW [38]: 

I. Nowoczesna gospodarka; 

II. Infrastruktura spo%ecze$stwa informacyjnego; 

III. Wojewódzkie o'rodki wzrostu; 

IV. Infrastruktura transportowa; 

V. Zrównowa"ony rozwój potencja%u turystycznego opartego o warunki naturalne; 

VI. Pomoc techniczna. 

 Z punktu widzenia przedsi#biorców najbardziej interesuj&ce jest dzia%anie 1.3  priorytetu I: Nowoczesna 

gospodarka - Wspieranie innowacji. Celem tego dzia%ania jest poprawa warunków dla prowadzenia dzia%alno'ci 

gospodarczej – rozwoju i dyfuzji przedsi#wzi#( innowacyjnych. W jego ramach wspierane s& projekty zwi&zane 

z tworzeniem i udost#pnianiem przedsi#biorcom infrastruktury do prowadzenia innowacyjnej dzia%alno'ci 

gospodarczej, przyczyniaj&ce si# przez to do wzrostu konkurencyjno'ci przedsi#biorstw. 

Typy projektów obj#te dofinansowaniem to [38]: 

- budowa i inne roboty budowlane oraz wyposa"enie w sprz#t jednostek naukowych wraz z zatrudnieniem 

wykwalifikowanej kadry naukowej, 

- budowa, inne roboty budowlane i uruchomienie parków przemys%owych, parków technologicznych oraz 

inkubatorów m.in.: technologicznych wraz z wyposa"eniem znajduj&cych si# w nich laboratoriów oraz 

zatrudnieniem wykwalifikowanej kadry naukowej, 

- budowa, inne roboty budowlane i uruchomienie centrów doskona%o'ci, centrów transferu technologii, 

- tworzenie infrastruktury zaplecza badawczo-rozwojowego w przedsi#biorstwach wraz z zatrudnieniem 

wykwalifikowanej kadry naukowej, 

- przygotowanie terenów do dzia%alno'ci inwestycyjnej zwi&zanej z parkami i inkubatorami (m.in. 

realizacja dojazdów do terenów inwestycyjnych), sieci infrastruktury technicznej tych terenów), 

- przygotowanie obszarów produkcyjnych oraz strefy nowoczesnych us%ug i produkcji – kompleksowe 

przygotowanie terenu pod inwestycje. 

Mo"liwo'ci wsparcia przedsi#biorców niesie tak"e dzia%anie 1.4 promocja i wspó%praca, a szczególnie 

komponent wspó%praca, którego celem jest zbudowanie sta%ej platformy kooperacji pomi#dzy regionami Polski 

Wschodniej. W ramach osi przewiduje si# do realizacji przedsi#wzi#cia o zasi#gu ponadregionalnym s%u"&ce 

budowaniu sta%ych platform wspó%pracy, w tym tworzenie i rozwój klastrów. 

Projekty obejmuj&ce wsparcie w obszarze klastrów obejmuj&: 

- opracowanie strategii oraz dokumentów operacyjnych dla rozwoju klastra, w tym np. strategii 

wspó%pracy, czy strategii marketingowej klastra, 

- promocja i pozyskiwanie nowych cz%onków klastra, identyfikacja nowych inicjatyw klastrowych, 

 169



Wojewódzki Urz!d Pracy w Bia"ymstoku 

Podlaskie Obserwatorium Rynku Pracy i Prognoz Gospodarczych 
 

ANALIZA KLUCZOWYCH SEKTORÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 
- SEKTOR SPO!YWCZY 

 
- organizacja spotka$ tematycznych cz%onków klastra, seminariów, konferencji promuj&cych potencja% 

klastra, stymuluj&cych rozwój klastra, powi&za$ mi#dzyklastrowych, popularyzuj&cych ide# klasteringu 

w Polsce Wschodniej, 

- organizacja zagranicznych misji bran"owych, 

- podnoszenie innowacyjno'ci i konkurencyjno'ci klastra, 

- organizacja biura klastra, 

- projektowanie, tworzenie i obs%uga baz danych, portali, serwisów i stron internetowych na potrzeby 

rozwoju klastra, promuj&cych rozwój klasteringu, 

- opracowanie, wykonanie i dystrybucja materia%ów promocyjnych i informacyjnych, dotycz&cych klastra, 

rozwoju idei klasteringu w Polsce Wschodniej, 

- popularyzacja idei klasteringu, 

- prowadzenie bada$ oraz tworzenie polityki rozwoju województw Polski Wschodniej opartej na 

klasteringu. 

Poza wy"ej wymienionymi formami wsparcia przedsi#biorców sektora "ywno'ciowego, wskaza( nale"y 

jeszcze inne mo"liwo'ci uzyskania dofinansowania dzia%alno'ci, przede wszystkim ze 'rodków krajowych. 

Dok%adne informacje na ten temat zawieraj& Kierunki udzielania pomocy publicznej w latach 2007-2013, 

dost#pne na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki. Jest to pierwszy tego rodzaju dokument, który 

zawiera wszystkie instrumenty pomocy publicznej zarówno uj#te w opisywanych wy"ej programach 

operacyjnych jak i strategiach rz&dowych [53]. Ze wzgl#du na wcze'niejsze dok%adne przedstawienie 

programów operacyjnych, uwaga w tym miejscu zostanie zwrócona na dzia%ania krajowe. 

Warte podkre'lenia s& programy pomocowe z zakresu pracy i polityki spo"ecznej. W oparciu o ustaw# 

z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, 

poz.415) oraz ustaw# z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo%ecznej oraz zatrudnieniu osób 

niepe%nosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz.92) udzielana jest pomoc szkoleniowa i pomoc na zatrudnienie, 

s%u"&ca przede wszystkim aktywizacji osób bezrobotnych praz osób niepe%nosprawnych [10]. 

Na stronie Ministerstwa Gospodarki mo"na tak"e znale)( informacj# o pomocy na bran%owe projekty 

promocyjne dotycz!ce eksportu. Celem pomocy jest wsparcie przedsi#wzi#( realizowanych w ci&gu jednego 

roku kalendarzowego, obejmuj&cych co najmniej dwie formy dzia%a$ promocyjnych, takich jak: pokazy, 

degustacje, wystawy, prezentacje, demonstracje, spotkania bran"owe, konferencje prasowe, szkolenia, seminaria 

i warsztaty [54]. 

Wsparcie kierowane jest do przedsi#biorców, wykonuj&cych dzia%alno'( gospodarcz& na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej, tworz&cych grup# co najmniej 4 przedsi#biorców bior&cych udzia% w projekcie, 

reprezentuj&cych t# sam& lub kilka pokrewnych bran" lub grup towarowych. 

Za wydatki kwalifikowane uznaje si# wy%&cznie wydatki na: 

- transport eksponatów, ich ubezpieczenie, odpraw# celn& i spedycj#, 

- wynajem powierzchni wystawienniczej lub sal, 

- zabudow# powierzchni, monta", scenografi#, 
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- obs%ug# techniczn&, 

- przygotowanie i wydruk zaprosze$ materia%ów informacyjnych i reklamowych, 

- przejazd i zakwaterowanie jednego przedstawiciela przedsi#biorcy, uczestnicz&cego w projekcie, 

- przeprowadzanie badania rynku zagranicznego. 

Kwota wsparcia dla jednego projektu nie mo"e by( wi#ksza ni" 100 tys. z%, kwota wsparcia dla jednego 

przedsi#biorcy bior&cego udzia%  w projekcie – nie wi#ksza ni" 8 tys. z%. 

 Ministerstwo Gospodarki jest tak"e instytucj& udzielaj&ca wsparcia w ramach pomocy na certyfikaty 

eksportowe. Celem tej pomocy jest uzyskanie certyfikatu wyrobu lub przed%u"enie wa"no'ci certyfikatów, 

'wiadectw i atestów wyrobu, wymaganych w obrocie towarami na rynkach zagranicznych. Roczny limit pomocy 

dla jednego przedsi#biorcy nie mo"e przekroczy( kwoty 50 tys. z%. Pomoc dotyczy wydatków poniesionych na: 

- niezb#dne us%ugi doradcze, 

- przygotowanie i t%umaczenie dokumentacji technicznej, 

- transport i ubezpieczenie próbek wyrobów i dokumentacji technicznej, wys%anych do bada$ 

certyfikacyjnych, 

- przeprowadzenie audytu, 

- przeprowadzenie badan certyfikacyjnych,  

- wystawienie i wydanie certyfikatu wyrobu. 

Kolejnym, realizowanym przez Ministerstwo Gospodarki programem wsparcia jest pomoc na 

przedsi$wzi$cia promocyjne i wspieraj!ce eksport.   Wysoko'( pomocy nie mo"e przekroczy( 50% kosztów 

kwalifikowanych, do których nale"& [54]: 

- wynaj#cie sali wraz z wyposa"eniem, 

- nag%o'nienie, 

- obs%uga techniczna, 

- dodatkowe o'wietlenie, 

- druk materia%ów informacyjnych i konferencyjnych, 

- t%umaczenia, 

- inne koszty wynikaj&ce ze specyfiki przedsi#wzi#cia promocyjnego. 

Koresponduj&ca z powy"szym programem jest pomoc na przedsi$wzi$cia wydawnicze promuj!ce 

eksport. Jej wysoko'( nie mo"e przekroczy( 50% kosztów kwalifikuj&cych si# do obj#cia pomoc& tj.: 

- zakupu papieru, 

- druku, 

- sk%adu, 

- %amania i na'wietlania, 

- t%oczenia p%yt, 

- oprawy, 

- t%umaczenia przedsi#wzi#cia wydawniczego. 
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 Bardzo wa"nym dzia%aniem pa$stwa nakierowanym na pomoc w finansowaniu dzia%alno'ci gospodarczej 

przedsi#biorstw jest Program wspierania przedsi$biorczo#ci z wykorzystaniem por$cze& i gwarancji Banku 

Gospodarstwa Krajowego [53]. Gwarancj& lub por#czeniem sp%aty obj#te s& kredyty w wysoko'ci od 100 tys. 

z% do 10 mln euro, udzielone w PLN lub walucie obcej. 

 Por#czenia i gwarancje udzielane s& podmiotom gospodarczym, samorz&dom lokalnym realizuj&cym 

projekty z wykorzystaniem 'rodków pochodz&cych z Unii Europejskiej, projekty infrastrukturalne a tak"e 

zwi&zane z rozwojem ma%ych i 'rednich przedsi#biorstw. Pomoc jest przeznaczona tak"e dla lokalnych 

i regionalnych funduszy dor#czeniowych, banków i instytucji finansowych oraz podmiotów realizuj&cych 

Programy Operacyjne (tak"e regionalne). 

W'ród dzia%a$ wspieraj&cych rozwój przedsi#biorstw wymieni( tak"e nale"y: Po%yczk$ na innowacj$ 

i Bon na innowacje-wsparcie dla najmniejszych firm.  Oba dzia%ania s& realizowane przez Polsk& Agencj# 

Rozwoju Przedsi#biorczo'ci. 

Po%yczka na innowacj$ dotyczy mikro, - ma%ych i 'rednich przedsi#biorców i obejmuje wydatki na [21]: 

" zakup i wdro"enie wyników prac badawczo-rozwojowych, 

" zakup licencji krajowych i zagranicznych, polegaj&cy na nabyciu uprawnie$ do wykorzystywania 

rozwi&za$ naukowych i technicznych oraz do'wiadcze$ produkcyjnych, 

" zakup i monta" maszyn i urz&dze$, 

" budow# i rozbudow# lub modernizacj# budynków lub instalacji niezb#dnych do wprowadzenia 

rozwi&zania innowacyjnego, 

" zakup us%ug doradczych w zakresie planowania inwestycyjnego, dotycz&cych: 

" opracowania biznes planu i studium wykonalno'ci inwestycji; 

" oceny wp%ywu inwestycji na 'rodowisko; 

" opracowania dokumentacji technicznej inwestycji; 

" zakup us%ug doradczych w zakresie wdra"ania innowacji lub nowych technologii dotycz&cych: 

" opracowania i wdra"ania strategii rozwoju przedsi#biorstwa w oparciu o nowe technologie lub 

rozwi&zania innowacyjne; 

" opracowanie i wdro"enie strategii technologicznej przedsi#biorstwa, w tym studium wykonalno'ci 

planowanych do wdro"enia technologii lub rozwi&za$ innowacyjnych; 

" przygotowania do wdro"enia i wdro"enia nowych technologii lub rozwi&za$ innowacyjnych. 

Po"yczka udzielana jest na okres nie d%u"szy ni" 10 lat. Oprocentowanie nie mo"e by( ni"sze ni" stopa 

referencyjna, okre'lona przez Komisj# Europejsk&, opublikowana w Dzienniku Urz#dowym Unii Europejskiej, 

obowi&zuj&ca w dniu zawarcia umowy. 

 Wielko'( po"yczki nie mo"e przekroczy( 75% wydatków kwalifikuj&cych si# do obj#cia po"yczk&, ani 

kwoty 2 mln z%. Wydatki na zakup us%ug doradczych nie mog& przekroczy( 15% sumy wydatków 

kwalifikuj&cych si# do obj#cia po"yczk&. 
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Celem wsparcia nie zwi&zanego z programami operacyjnymi - Bon na innowacje – wsparcie dla 

najmniejszych firm  jest zainicjowanie kontaktów mikro lub ma%ych firm z jednostkami naukowymi. W jego 

ramach mo"na realizowa( us%ugi dotycz&ce wdro"enia lub rozwoju produktu lub technologii, 'wiadczone przez 

jednostk# naukow&, maj&ce na celu np. opracowanie nowych lub udoskonalenie istniej&cych technologii lub 

wyrobów danego przedsi#biorstwa. 

Jeden przedsi#biorca mo"e uzyska( wsparcie o warto'ci maksymalnej 15 tys. z%. Wielko'( wsparcia mo"e 

wynosi( do 100% wydatków kwalifikowanych. 

 

Podsumowanie 

 Cz%onkostwo naszego kraju w Unii Europejskiej stworzy%o przedsi#biorstwom szans# na funkcjonowanie 

na rynkach innych pa$stw i wzrostu udzia%u w rynku poszczególnych produktów i us%ug. Postawi%o tak"e pewne 

wymogi zwi&zane z dostosowywaniem si# do unijnych regulacji prawnych i zaostrzy%o konkurencj#, której 

niejednokrotnie polskie przedsi#biorstwa nie s& w stanie sprosta(.  

 Umocnienie pozycji konkurencyjnej niew&tpliwie wymaga poniesienia przez przedsi#biorstwa nieraz 

znacznych nak%adów finansowych, które s& wy"sze ni" posiadane 'rodki w%asne. Programy wsparcia 

realizowane ze 'rodków unijnych umo"liwiaj& sprostanie wymogom post#puj&cego procesu integracji 

i globalizacji. Jak wynika z powy"szego przegl&du dost#pnych przedsi#biorcom programów 

wspó%finansowanych ze 'rodków unijnych, mo"liwo'ci uzyskania wsparcia s& du"e. Dotycz& zarówno 

programów realizowanych na poziomie regionalnym jak i krajowym. Informacje o tych programach dost#pne s& 

na stronach internetowych instytucji, które te programy realizuj& miedzy innymi: Agencji Restrukturyzacji 

i Modernizacji Rolnictwa, Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Polskiej Agencji 

Rozwoju Przedsi#biorczo'ci.        
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Wnioski i rekomendacje 

Przeprowadzone wieloaspektowe i wielop%aszczyznowe badania sektora spo"ywczego w województwie 

podlaskim pozwoli%y na realizacj# celów sformu%owanych we wst#pie. Dzi#ki analizie szerokiego materia%u 

statystycznego oraz opracowaniom innych autorów okre'lono stan rozwoju sektora w województwie podlaskim, 

a w nim sytuacj# trzech bran", a mianowicie: mi#snej, owocowo-warzywnej oraz produkcji napojów. Do 

najwa"niejszych wniosków w tym obszarze nale"y zaliczy(: 

1. Przemys% spo"ywczy jest wa"n& ga%#zi& przemys%u w Polsce, jednak jego znaczenie w gospodarce 

województwa podlaskiego jest znacznie wi#ksze. *wiadczy o tym przede wszystkim udzia% w produkcji 

sprzedanej przemys%u, który si#ga 50% oraz w zatrudnieniu – wynosz&cy 15% (udzia% ten 

prawdopodobnie jest znacznie wi#kszy gdy uwzgl#dni si# mikrofirmy, zatrudniaj&ce do 9 osób).  

2. Z prognoz wynika, "e warto'( produkcji sprzedanej b#dzie nadal rosn&(, lecz w wolniejszym tempie. 

Tendencje te s& zgodne z ogólnopolskimi i wynikaj& z kilku istotnych przes%anek. Zalicza si# do nich 

przede wszystkim spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego i wzrost bezrobocia, dro"enie surowca, 

kwotowanie produkcji (zw%aszcza mleka), systematyczne zwi#kszanie wymogów jako'ciowych 

i sanitarnych stawianych producentom, co zmniejsza ich konkurencyjno'( 'wiatow&.  

3. Systematycznie zmienia si# struktura bran"owa przemys%u. Zmniejsza si# udzia% bran"y mi#snej, 

owocowo-warzywnej i produkcji napojów i obecnie wynosi 33,5% warto'ci produkcji sprzedanej 

przemys%u spo"ywczego, 36% ogó%u podmiotów oraz 33,6% ogó%u zatrudnienia. Zwi#ksza natomiast 

udzia% mleczarstwa i piekarnictwa. 

4. Powoli post#puj& procesy koncentracji, o czym 'wiadczy zmniejszaj&ca si# liczba podmiotów. 

5. Wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w przemy'le spo"ywczym województwa podlaskiego s& 

znacznie ni"sze ni" przeci#tnie w Polsce. 

6. Podobnie jak w Polsce, równie" w województwie podlaskim, przemys% spo"ywczy zasili%y znaczne 

nak%ady inwestycyjne, których wielko'( mo"na szacowa( na oko%o 300-400 mln z% 'rednio rocznie. 

Przede wszystkim by%y wykorzystywane do zakupu maszyn i urz&dze$, modernizacji linii produkcyjnych, 

zakupu nowoczesnych 'rodków transportu. 

7. Przemys% spo"ywczy jest bardzo zró"nicowany, a jego bran"e charakteryzuj& nieco odmienne problemy. 

W odniesieniu do bran"y mi#snej mo"na stwierdzi(, "e:  

1. Warto'( produkcji sprzedanej przemys%u mi#snego w 2007 r. wynios%a 1,4 mld z%, co stanowi%o 4% 

produkcji sprzedanej tego przemys%u w Polsce. Natomiast udzia% analizowanej bran"y w produkcji 

sprzedanej przemys%u spo"ywczego w województwie wyniós% 18,2%.  

2. Zmienia si# struktura produkcji bran"y mi#snej: ro'nie udzia% produkcji mi#sa drobiowego i jego 

przetworów.  Ro'nie koncentracja w bran"y: udzia% g%ównego producenta si#ga 24%, a w produkcji mi#sa 

drobiowego nawet 75%. 
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3. Zatrudnienie w bran"y najwy"szy poziom osi&gn#%o w 2007 r. (5 tys. osób), w 2008 nast&pi% spadek o 1,7 

tys. osób. Z prognozy wynika, "e zatrudnienie dalej b#dzie spada(. Warunki zatrudnienia, a zw%aszcza 

poziom  wynagrodze$ s& relatywnie gorsze ni" przeci#tnie w przemy'le spo"ywczym województwa. 

4. Pomimo faktu, "e w produkcji towarowej podlaskiego rolnictwa produkcja zwierz#ca si#ga 90%, to 

jednak coraz wi#ksze problemy wyst#puj& z dostawami "ywca rze)nego,  a zw%aszcza trzody chlewnej, 

której pog%owie systematycznie spada, a udzia% w produkcji towarowej stanowi zaledwie 15%. St&d te" 

polscy producenci staj& si# importerami netto na tym rynku. 

Przeprowadzona analiza bran"y owocowo-warzywnej wskazuje na: 

1. Jest to bran"a o stosunkowo niskim poziomie rozwoju. *wiadczy o tym chocia"by niewielka liczba 

podmiotów gospodarczych, zajmuj&cych si# przetwórstwem. W ogólnej liczbie podmiotów 

gospodarczych zajmuj&cych si# przetwórstwem stanowi& one nieca%e niespe%na  0,2%. Poza tym 

wysoko'( produkcji przetworów owocowo-warzywnych bezpo'rednio zale"y od warunków 

przyrodniczych. Zwykle po okresach nieurodzaju i mniejszych zbiorów owoców i warzyw, maleje tak"e 

produkcja sprzedana przemys%u przetwórczego. 

2. Udzia% przetwórstwa owocowo-warzywnego w produkcji sprzedanej przemys%u spo"ywczego 

w województwie podlaskim kszta%tuje si# od 1,9% w roku 2005 do 2,4% w roku 2007. Jest zatem rosn&cy 

– ale w porównaniu do 'redniej krajowej (oko%o 10%) w dalszym ci&gu bardzo niski. 

3. W najbli"szych trzech latach nie przewiduje si# istotnych zmian w liczbie przedsi#biorstw zajmuj&cych 

si# przetwórstwem owoców i warzyw w województwie podlaskim. Prawdopodobny jest natomiast spadek 

liczby osób zatrudnionych w tej bran"y. Nie b#dzie to zatem istotna bran"a dla przysz%ego rynku pracy w 

województwie.  

4. Istotne jednak znaczenie dla rynku pracy bran"y owocowo-warzywnej wyst#puje w powiecie 

siemiatyckim  i w samym Bia%ymstoku. Szczególnie w powiecie siemiatyckim w ostatnich trzech latach 

ro'nie liczba zatrudnionych w przetwórstwie owoców i warzyw oraz przeci#tne wynagrodzenie, które jest 

wy"sze ni" 'rednia p%aca w ca%ej produkcji artyku%ów spo"ywczych i napojów w tym regionie. 

Analiza produkcji napojów w regionie wskazuje, "e: 

1. Produkcja napojów w województwie podlaskim jest bran"& o du"ych tradycjach, jednak jej udzia% w 

sektorze spo"ywczym systematycznie zmniejsza si#. Najbardziej kluczowa w rozwoju sektora jest 

produkcja alkoholu oraz piwa. Charakterystyczny dla analizowanej bran"y asortyment to równie" napoje 

bezalkoholowe oraz wody mineralne. O malej&cym znaczeniu analizowanej bran"y 'wiadczy spadek 

produkcji sprzedanej o 10% w ci&gu ostatnich 8 lat. Warto'( produkcji b#dzie zmniejsza( równie" w 

przysz%o'ci. 

2. Najwi#kszy udzia% w produkcji sprzedanej osi&ga sprzeda" napojów alkoholowych: wódek oraz piwa. 

Udzia% pozosta%ego asortymentu ma mniejszy wp%yw na wyniki osi&gane przez analizowan& bran"#. 

3. Rynek jest skoncentrowany. Najwi#cej rozdrobnionych podmiotów jest w bran"y wód mineralnych 

i napojów bezalkoholowych. Jak si# okazuje, procesy koncentracyjne przek%adaj& si# na zasi#g i charakter 

obs%ugiwanych rynków. 
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4. Zatrudnienie w bran"y to ok. 550 osób, przy czym zapewnia ono relatywnie wysokie wynagrodzenie, 

które jest dwukrotnie wy"sze ni" w pozosta%ych bran"ach przemys%u spo"ywczego w regionie. 

Zatrudnienie raczej b#dzie stabilne w tej bran"y, trudno zatem oczekiwa( pozytywnego wp%ywu na rynek 

pracy. 

Dzi#ki badaniom ankietowym przeprowadzonym w'ród podlaskich przedsi#biorców przemys%u 

spo"ywczego uzyskano szereg informacji pozwalaj&cych uzupe%ni( zgromadzony wcze'niej materia%, a przede 

wszystkim zdiagnozowa( g%ówne determinanty rozwojowe sektora. Chocia" ogólne oceny badanych 

przedsi#biorców dotycz&ce tera)niejszej, przesz%ej i przysz%ej sytuacji ekonomicznej ich firm wydaj& si# by( 

pozytywne, b&d) te" wskazuj& na niezmienno'(, jednak gdy uwzgl#dni si# rozk%ad pomi#dzy bran"ami, bardziej 

pozytywne opinie formu%owane s& przez przedsi#biorców bran"y owocowo-warzywnej i produkcji napojów. 

W trudniejszej sytuacji znajduj& si# producenci mi#sa, zw%aszcza wieprzowego. Opinie te niew&tpliwie 

odzwierciedlaj& ogólnopolsk& sytuacj# ekonomiczn& badanych bran". 

Z wypowiedzi respondentów dotycz&cych czynników oddzia%uj&cych na sektor spo"ywczy wynika, i" 

ogólne uwarunkowania spo%eczno-gospodarcze w tej chwili sprzyjaj& rozwojowi przedsi#biorstw. Jako najmniej 

korzystne, badani ocenili uwarunkowania polityczne. Nie nale"y jednak oczekiwa( istotnych zmian 

w funkcjonowaniu przedsi#biorstw. Jako jedyny pewny parametr, który wzro'nie, przedsi#biorcy wskazuj& 

koszty produkcji, co przy niezmienionych rozmiarach produkcji nie jest czynnikiem dobrze rokuj&cym dla 

funkcjonowania i rozwoju podmiotów gospodarczych. 

Niekorzystnie w opinii badanych przedstawiaj& si# uwarunkowania finansowe dzia%alno'ci gospodarczej 

– szczególnie wysokie podatki i nie wystarczaj&ce )ród%a jej finansowania. Wiele zastrze"e$ pada tak"e pod 

adresem instytucji otoczenia biznesu, które w niewystarczaj&cym stopniu wspieraj& rozwój przedsi#biorczo'ci. 

Mimo, i" ponad po%owa badanych nie zamierza inwestowa(, w'ród pozosta%ych dostrzega si# znaczenie 

inwestycji poprawiaj&cych jako'( produktów czy modernizacj# parku maszynowego. Ro'nie te" przekonanie 

o zasadno'ci korzystania ze 'rodków unijnych w finansowaniu tych"e inwestycji. Podejmowane dzia%ania 

prawdopodobnie w najbli"szym czasie nie wywo%aj& istotnych zmian w bran"y spo"ywczej. 

Analiza barier ograniczaj&cych rozwój sektora spo"ywczego w Polsce dokonana przez podlaskich 

przedsi#biorców wskazuje na wysokie w ich opinii znaczenie wp%ywu otoczenia zewn#trznego, szczególnie w 

sferze rozwi&za$ systemowych, jakimi s& podatki czy system prawny. Nadanie mniejszej rangi kwestii 

rozpoznawalno'ci przedsi#biorstwa na rynku mo"e by( wynikiem ich silnej orientacji na rynkach lokalnych. 

Taka ocena 'wiadczy równie" o niezadowalaj&cym poziomie rozwoju sfery marketingowej przedsi#biorstw 

i ograniczonej 'wiadomo'ci w zakresie kreacji wizerunku. W'ród ankietowanych liczn& prób# stanowi%y ma%e 

przedsi#biorstwa. 

Z bada$ wynika, "e najsilniejsza konkurencja wyst#puje w bran"y mi#snej. W pozosta%ych bran"ach 

konkurencj# okre'lono jako s%ab&. W opinii wi#kszo'ci badanych przedsi#biorstw ryzyko pojawienia si# nowych 

przedsi#biorstw w analizowanym sektorze jest 'rednie. Oznacza to, i" przedsi#biorstwa nie wykluczaj& 

pojawienia si# nowych firm, ale jednocze'nie s& 'wiadome ogranicze$ zwi&zanych z wej'ciem w struktury 

bran"y. 
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Powi&zania z dostawcami maj& istotny wp%yw na funkcjonowanie przedsi#biorstw analizowanego 

sektora. Mo"e to wynika( z bezpo'redniego wp%ywu surowca i jego ceny na jako'( wytwarzanych produktów, 

a tym samym ich postrzeganie przez odbiorców. Jednak bior&c pod uwag# wskazane prawid%owo'ci mo"na 

jednocze'nie oceni(, i" stopie$ uzale"nienia od dostawców nie jest wysoki. Przyczyny tego stanu rzeczy tkwi&, 

jak si# wydaje, w s%abej organizacji rynku, szczególnie w obszarze rozdrobnienia i rozproszenia dostawców 

surowca. G%ówn& barier& w tworzeniu bliskich relacji z dostawcami surowca jest zdaniem badanych 

przedsi#biorstw rozproszenie dostawców i wysokie koszty transportu. Jednocze'nie w opinii przewa"aj&cej 

cz#'ci badanych przedsi#biorstw wp%yw dostawców na tworzenie kosztów funkcjonowania przedsi#biorstwa 

kszta%tuje si# na 'rednim poziomie. Do pozosta%ych barier przedsi#biorcy zaliczaj&: brak wykwalifikowanej 

kadry, niedostateczny stopie$ rozwoju technologicznego czy te" czynniki formalno–prawne.   

Natomiast badania w zakresie analizy stanu zatrudnienia w przedsi#biorstwach sektora spo"ywczego, 

a szczególnie bran"y mi#snej, owocowo-warzywnej i produkcji napojów, wskazuj& na ustabilizowan& struktur# 

zatrudnienia. Nieliczni przedsi#biorcy zg%aszaj& potrzeb# zatrudniania nowych pracowników czy konieczno'( 

podnoszenia kwalifikacji osób ju" zatrudnionych. Pytani o zawody deficytowe zdecydowanie wskazuj& na te, 

które bezpo'rednio wi&"& si# z produkcj& i wymagaj& przygotowania zawodowego. 

Prawdopodobnie to w%a'nie ci pracodawcy, którzy zg%aszaj& zapotrzebowanie na pracowników i nie mog& 

ich znale)( okre'laj& proces rekrutacji jako trudny i bardzo trudny. W'ród metod poszukiwania pracowników 

najwy"ej oceniaj& skuteczno'( samodzielnego poszukiwania pracy, og%oszenia prasowe i polecenia przez 

znajomych. 

Niestety wi#kszo'( ankietowanych przedsi#biorstw nie jest zainteresowana zatrudnianiem osób z tzw. 

grup ryzyka. Jedynym zatem sposobem zatrudnienia przez takie osoby jest w%asna dzia%alno'( gospodarcza. 

Uogólniaj&c analiz# s%abych i mocnych stron sektora spo"ywczego w województwie podlaskim oraz ich 

szans i zagro"e$ rozwojowych nale"y stwierdzi(, "e:  

1. Sektor spo"ywczy w województwie podlaskim ma charakter dynamiczny – jego funkcjonowanie 

uzale"nione jest od wielu czynników o charakterze egzo- i endogenicznym.  

2. Przedsi#biorstwa sektora nadal powinny wykorzystywa( szanse wynikaj&ce z po%o"enia geograficznego, 

w kontek'cie zwi#kszonych mo"liwo'ci wspó%pracy z rynkami wschodnimi jak równie" bior&c pod 

uwag# walory 'rodowiskowe. 

3. Efektywno'( dzia%alno'ci rynkowej wi&"e si# nie tylko ze zwi#kszaniem jako'ci produktu, ale tak"e 

ca%o'ciowym wyró"nianiem oferty. Wa"na jest aktywno'( marketingowa przedsi#biorstw zorientowana 

na kreowanie marek, rozszerzanie rynków zbytu oraz wchodzenie w nisze rynkowe. 

4. Szans rozwoju sektora mo"na dopatrywa( w procesach integracyjnych i konsolidacyjnych zarówno 

wewn&trz sektora jak i we wspó%pracy z instytucjami jego otoczenia (np. uczelniami wy"szymi, szko%ami 

'rednimi). Takie tendencje mog& wp%yn&( na lepsz& organizacj# rynku i wi#ksz& si%# przetargow& 

przedsi#biorstw w sektorze. Dalsz& konsekwencj# mog& stanowi( wspólne przedsi#wzi#cia promocyjne 

i marketingowe (jak na przyk%ad tworzenie nowych marek produktowych). 
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5. Mo"liwo'ci rozwoju przedsi#biorstw mo"na dopatrywa( si# z jednej strony w post#puj&cych procesach 

konsolidacyjnych i koncentracyjnych, z drugiej strony istnieje mo"liwo'( rozwoju ma%ych firm 

nastawionych na potrzeby lokalnych odbiorców. 

6. Przedsi#biorstwa przemys%u spo"ywczego s& w stanie wykorzystywa( szanse dzi#ki silnym stronom 

potencja%u wewn#trznego. Bior&c jednak pod uwag# dynamik# rynku, silne strony nie zawsze równowa"& 

przeciwdzia%anie zagro"eniom. Wynika to z lokalnego charakteru wielu podmiotów. 

Spo'ród kluczowych czynników rozwoju sektora spo"ywczego, wybranych na podstawie kryterium 

wa"no'ci i niepewno'ci, wskazano na dwa najistotniejsze, czyli: koszty produkcji i dystrybucji oraz ograniczon& 

pojemno'( rynku. Na tej podstawie, zgodnie z za%o"eniami jednego z celów badawczych, sformu%owano cztery 

podstawowe scenariusze rozwoju: 

- dynamiczny rozwój, 

- rozwój oparty o wybrane segmenty rynku, 

- rozwój w oparciu o przewag# kosztow&, 

- s%abn&cy rozwój. 

Ka"dy ze scenariuszy okre'la odmienn& 'cie"k# rozwoju w zale"no'ci od stopnia nasilenia wp%ywu 

wymienionych czynników. Najbardziej optymistyczn& wersj# rozwoju przewiduje scenariusz dynamicznego 

rozwoju. Scenariusz m.in. zak%ada szybki wzrost ca%ego sektora. Przewiduje nap%yw inwestycji i wzrost poziomu 

p%ac. Zak%ada równie" dynamiczny rozwój nowych technologii. Jedyne zagro"enie b#dzie stanowi( mo"e tutaj 

nadmierna eksploatacja 'rodowiska naturalnego, którego walory s& istotne z punktu widzenia produkcji 

wyrobów spo"ywczych w województwie podlaskim. Z kolei najbardziej pesymistyczn& wizj# formu%uje 

scenariusz s%abn&cego rozwoju. Bran"a zacznie si# kurczy(, przestan& rozwija( si# sektory us%ug 

komplementarnych, a b#dzie to wynikiem ograniczonej pojemno'ci rynku, jak równie" rosn&cych kosztów 

produkcji i handlu. 

Przeprowadzone badania, a tak"e problemy, jakie napotkano w trakcie ich realizacji, wskazuj& na 

potrzeb# sformu%owania kilku rekomendacji wobec ró"nych instytucji i podmiotów: 

1. Dla Urz#du Statystycznego – pro'ba o upowszechnianie w postaci roczników bardziej szczegó%owych 

danych z zakresu funkcjonowania pozarolniczej sfery gospodarki. Z naszej wiedzy wynika, "e dane s& 

gromadzone, jednak istnieje bardzo powa"ny problem z ich uzyskaniem, a przede wszystkim 

wygenerowaniem. Wiele informacji podaje si# zbiorczo, ale nie pozwalaj& one na zaobserwowanie 

okre'lonych tendencji zwi&zanych np. ze zmianami struktury gospodarki i jej sektorów. Ponadto 

generowanie danych wy%&cznie w odniesieniu do podmiotów zatrudniaj&cych powy"ej 9 osób, tylko 

w bardzo ogólnym i ograniczonym stopniu pozwala oceni( zarówno stan, jak i dynamik# zmian 

w sektorach i bran"ach. Niezwykle wa"n& kwesti& jest ponadto potrzeba aktualizowania bazy REGON, 

która w obecnym kszta%cie nie odzwierciedla rzeczywistej liczby podmiotów funkcjonuj&cych.  

2. Dla WUP: z uwagi na niski poziom zainteresowania przedsi#biorców przemys%u spo"ywczego 

zatrudnianiem pracowników z kategorii marginalizowanych, postulujemy potrzeb# zwi#kszenia kampanii 

informacyjnej na rzecz zatrudniania takich osób. Mo"e warto by%oby zastanowi( si# nad poszukaniem 
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nowych instrumentów pobudzaj&cych zainteresowanie w tym zakresie. Ponadto wszelkie badania 

realizowane na zamówienie powinny by( wcze'niej rozpropagowane w'ród odpowiednich grup 

podmiotów, które b#d& badane, zw%aszcza pod k&tem przydatno'ci tych bada$ dla potencjalnie 

zainteresowanych. Dzi#ki temu mo"e badacze napotkaj& na wi#ksz& "yczliwo'( i ch#( wspó%pracy, której 

niestety brak w wi#kszo'ci przypadków jest jedn& z najpowa"niejszych barier w uzyskaniu wiarygodnych 

materia%ów.  

3. Dla przedsi#biorców: pro'ba o wi#ksz& "yczliwo'( i ch#( wspó%pracy z instytucjami naukowymi 

i badawczymi, poniewa" wszystkim sektorom powinno zale"e( na d&"eniu do kszta%towania lepszych 

warunków jako'ci "ycia. 

4. Dla w%adz regionu: chocia" s%yszy si# o próbach zaanga"owania w%adz w stymulowanie tworzenia 

powi&za$ integracyjnych pomi#dzy przetwórcami "ywno'ci a producentami surowca, jednak zakres tych 

dzia%a$ powinien by( szerszy. Dzia%ania te powinny uwzgl#dnia( tak"e rol# instytucji oddzia%uj&cych na 

sektor spo"ywczy m.in. Agencj# Rynku Rolnego, której mechanizmy interwencyjne powinny realnie 

oddzia%ywa( na sytuacj# rynkow&. 
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Za"!czniki 

Za"!cznik nr 1 

 

Kwestionariusz badawczy przedsi$biorstw sektora spo%ywczego województwa podlaskiego w zakresie 

informacji o sektorze spo%ywczym na potrzeby projektu Podlaskie Obserwatorium Rynku Pracy i 

Prognoz Gospodarczych 

  
Zapraszamy Pa'stwa do wzi#cia udzia!u w krótkim badaniu, którego wyniki pos!u$" do przeprowadzenia analiz 

i prognoz rozwoju sektora spo$ywczego województwa podlaskiego w ramach  Podlaskiego Obserwatorium 

Rynku Pracy i Prognoz Gospodarczych.  
Udzielone przez Pa'stwa odpowiedzi wykorzystane zostan" w analizach dotycz"cych sytuacji ekonomicznej firm 

sektora spo$ywczego, czynników oddzia!uj"cych na sektor, otoczenia konkurencyjnego oraz stanu zatrudnienia. 

Jeste&my przekonani, $e wyniki bada' przedstawione przez Obserwatorium stanowi% b#d" dla Pa'stwa (ród!o 
cennych informacji w podejmowaniu decyzji zwi"zanych z dzia!alno&ci" Pa'stwa firmy.  

Zebrane dane pos!u$" wy!"cznie na potrzeby projektu Obserwatorium, wywiad jest anonimowy. 
 

Cz$#( I: Ogólna sytuacja ekonomiczna firm 

 
1. Jak oceniaj! Pa&stwo obecn! sytuacj$ ekonomiczn! Pa&stwa firmy ? 

a)       bardzo dobra 
b)       dobra 
c)       'rednia 
d)       z%a 
e)       bardzo z%a 
f)       nie wiem, trudno powiedzie( 

2. Jak zmieni"a si$  sytuacja ekonomiczna Pa&stwa firmy w ci!gu ostatnich 5 lat? 

a)       zdecydowanie si# poprawi%a 
b)       poprawi%a si# 
c)       nie zmieni%a si# 
d)       pogorszy%a si#  
e)       zdecydowanie pogorszy%a si# 
f)       nie wiem, trudno powiedzie( 

3. Jak zmieni" si$ poziom przychodów Pa&stwa firmy (w ci!gu ostatniego roku)? 

a)       zdecydowanie si# zwi#kszy% 
b)       zwi#kszy% si# 
c)       pozosta% bez zmian 
d)       zmniejszy% si# 
e)       zdecydowanie si# zmniejszy% 
f)       trudno powiedzie( 

4. Jak w Pa&stwa ocenie zmieni si$ sytuacja ekonomiczna firmy w ci!gu najbli%szych 3 lat?  

a)       zdecydowanie poprawi si# 
b)       poprawi si# 
c)       nie zmieni si# 
d)       pogorszy si# 
e)       zdecydowanie si# pogorszy 
f)       nie wiem trudno powiedzie( 
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Cz$#( II: Analiza czynników oddzia"uj!cych na sektor 

 

5. Jakie czynniki sprzyjaj! w najwi$kszym stopniu rozwojowi dzia"alno#ci Pa&stwa firmy? (prosz# 
oceni% w skali od 1 do 5 poszczególne czynniki, gdzie 1 oznacza zupe!nie nie sprzyja  a 5 bardzo sprzyja, za& 
0 oznacza „nie mam zdania”) 

Czynniki  Odpowied' 
a) ekonomiczne 0   1   2   3   4   5 
b) spo%eczne 0   1   2   3   4   5 
c) polityczne 0   1   2   3   4   5 
d) techniczne 0   1   2   3   4   5 
e) demograficzne 0   1   2   3   4   5 
f) inne, jakie………. 1   2   3   4   5 
g) inne, jakie………. 1   2   3   4   5 
h) inne, jakie………. 1   2   3   4   5 
 
6. Jak oceniaj! Pa&stwo perspektyw$ wzrostu poszczególnych parametrów charakteryzuj!cych Pa&stwa 

sektor w ci!gu najbli%szych 3 lat? 

 Parametr   Spadnie Nie zmieni 

si$  
Wzro#nie 

do 5% 

Wzro#nie 

 5-10% 

Wzro#nie 

powy%ej 10% 

a) produkcja           
b) eksport           
c) spo"ycie krajowe           
d) koszt dzia%alno'ci           
e) nak%ady inwestycyjne           
f) zatrudnienie           
 

7. Jakie czynniki utrudniaj! dzia"alno#( i rozwój Pa&stwa firmy? (prosz# oceni% w skali od 1 do 5 
poszczególne czynniki, gdzie 1 oznacza zupe!nie nie utrudnia a 5 bardzo utrudnia, za& 0 oznacza „nie mam 

zdania”)T T 

Czynniki  Odpowied' 
a) rosn&ce koszty zatrudnienia 0   1   2   3   4   5 
b) coraz silniejsza pozycja przetargowa odbiorców 0   1   2   3   4   5 
c) niestabilno'( dostaw surowców 0   1   2   3   4   5 
d) wysokie podatki 0   1   2   3   4   5 
e) niejasne i niestabilne przepisy prawne i podatkowe 0   1   2   3   4   5 
f) rosn&ca koncentracja i konsolidacja bran"y 0   1   2   3   4   5 
g) konkurencja ze strony firm krajowych 0   1   2   3   4   5 
h) konkurencja ze strony firm mi#dzynarodowych  0   1   2   3   4   5 
i) niesprawno'( instytucji (np. urz#dy skarbowe) 0   1   2   3   4   5 
j) niedostateczna poda" surowca  0   1   2   3   4   5 
k) wysokie ceny surowca 0   1   2   3   4   5 
l) niedobór wykwalifikowanych pracowników 0   1   2   3   4   5 
m) niestabilno'( kursu waluty  0   1   2   3   4   5 
n) zatory p%atnicze, problemy z p%ynno'ci& 0   1   2   3   4   5 
o) niski popyt 0   1   2   3   4   5 
p) trudno'ci z uzyskaniem finansowania dzia%alno'ci 0   1   2   3   4   5 
q) rozwój szarej strefy 0   1   2   3   4   5 
r) inne, jakie…. 1   2   3   4   5 
s) inne, jakie…. 1   2   3   4   5 
t) inne, jakie…. 1   2   3   4   5 
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8. Jakie czynniki umo%liwiaj! Pa&stwa firmie skuteczne konkurowanie na rynku? (prosz# oceni% w skali 
od 1 do 5 wa$no&% poszczególnych czynników, gdzie 1 oznacza zupe!nie niewa$ny a 5 bardzo wa$ny, za& 0 

oznacza „nie mam zdania”) 

Czynnik konkurencji Odpowied' 
a) wysoka jako'( us%ug/produktów 0   1   2   3   4   5 
b) wysoka jako'( obs%ugi klienta 0   1   2   3   4   5 
c) skuteczny system promocji/reklamy/marketingu 0   1   2   3   4   5 
d) po%o"enie/lokalizacja prowadzonej dzia%alno'ci 0   1   2   3   4   5 
e) szeroka oferta produktowa 0   1   2   3   4   5 
f) wysoka innowacyjno'( (np. nowe produkty) 0   1   2   3   4   5 
g) posiadane zasoby kadrowe (personalne) 0   1   2   3   4   5 
h) ni"sze ceny 0   1   2   3   4   5 
i) inne, jakie………………………………… 1   2   3   4   5 
j) inne, jakie………………………………… 1   2   3   4   5 
k) inne, jakie………………………………… 1   2   3   4   5 

 

9. Na czym koncentrowa"y si$ inwestycje w Pa&stwa firmie w ci!gu ostatnich 5 lat?  (prosz# wskaza% 
maksymalnie 5 najistotniejszych dzia!a') 
a)        modernizacja lub budowa obiektów/infrastruktury 
b)        poprawa jako'ci produktów 
c)        modernizacja linii produkcyjnych  
d)        komputeryzacja 
e)        wdro"enie systemów zarz&dzania jako'ci& 
f)        wprowadzenie nowych produktów 
g)        wdro"enie nowych technologii 
h)        rozwój sieci sprzeda"y 
i)        modernizacja 'rodków transportu 
j)        badania i rozwój 
k)        dzia%ania promocyjno-marketingowe 
l)        inwestowanie w kapita% ludzki 
m)        brak inwestycji 
n)        inne, 

jakie…………………………………………………………………………………………………. 
 
 
 

10. Czy w ci!gu ostatnich 5 lat przy finansowaniu inwestycji Pa&stwa firma korzysta"a z pomocy 

finansowej z funduszy unijnych? 

a)        tak 
b)        nie   (je$eli nie, to przej&% do pytania 12) 

11. Jaki by" udzia" #rodków unijnych w warto#ci przeprowadzonych inwestycji? 

a)      do 10% 
b)      10-30% 
c)      30-50% 
d)      powy"ej 50% 

12. Dlaczego Pa&stwa firma nie korzysta"a z pomocy finansowej z funduszy unijnych ? 

a)      nie byli'my zainteresowani 
b)      nie posiadali'my dostatecznych informacji 
c)      nie spe%niali'my warunków, aby stara( si# o dofinansowanie 
d)      aplikowali'my, ale nie przyznano nam 'rodków 
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e)      z innych powodów, jakich?............................................................................ 
13. Czy Pa&stwa firma zamierza skorzysta( z funduszy unijnych w ci!gu najbli%szych 3 lat? 

a)        tak 
b)         nie, dlaczego………………………………………………………………………… 

14. Jakie dzia"ania inwestycyjne zamierzaj! Pa&stwo podj!( w ci!gu najbli%szych 12 miesi$cy?  (prosz# 
wskaza% maksymalnie 4 najistotniejsze dzia!ania) 
a)      inwestowanie w dzia%ania reklamowe, promocyjne 
b)      inwestowanie w budynki 
c)      inwestowanie w wiedz# i umiej#tno'ci pracowników 
d)      inwestowanie w doskonalenie wytwarzanych produktów/us%ug 
e)      inwestowanie w modernizacj# parku maszynowego 
f)      inwestowanie w rozszerzenie asortymentu 
g)      inwestowanie w technologi# 
h)      inwestowanie w sie( dystrybucji 
i)      inne, jakie…………………………………………………………………………….. 
j)      nie b#d& podejmowane "adne dzia%ania 

15. Jakie przewiduj! Pa&stwo najwa%niejsze strategiczne kierunki rozwoju firmy w perspektywie 

najbli%szych 2-3 lat? (prosz# wskaza% 3 najwa$niejsze odpowiedzi) 
a)      wzrost udzia%u w rynku 
b)      wzrost wielko'ci produkcji 
c)      wprowadzenie nowoczesnych technologii 
d)      nowe inwestycje 
e)      wspó%praca z dostawcami  
f)      rozszerzenie oferty produktowej 
g)      uruchomienie nowych kana%ów dystrybucji/promocji 
h)      rozszerzenie dzia%alno'ci na rynki zagraniczne 
i)   inne (jakie?)………………………………………………………………………………. 
 

16. Czy zamierzaj! Pa&stwo rozszerzy( dzia"alno#( na inne segmenty rynku? 

a)     tak 
b)     nie  
c)     nie wiem, trudno powiedzie( 

17. Czy przewiduj! Pa&stwo ekspansj$ rynkow! poprzez przej$cie innych firm? 

a)      tak 
b)      nie  
c)      nie wiem, trudno powiedzie( 

 
 

Cz$#( III. Analiza otoczenia konkurencyjnego 

 

18. Jakie s! Pa&stwa zdaniem najwa%niejsze bariery utrudniaj!ce rozwój rynku spo%ywczego w Polsce? 

(prosz# oceni% w skali od 1 do 5 poszczególne czynniki, gdzie 1 oznacza zupe!nie nie utrudnia a 5 bardzo 
utrudnia, za& 0 oznacza „nie mam zdania”) 

 

Czynnik  Odpowied' 
     a) wysokie podatki 0   1   2   3   4   5 
     b) wysokie koszty pracy 0   1   2   3   4   5 

c) rosn&ce ceny wp%ywaj&ce na mniejsz& konkurencyjno'( polskich 
produktów/us%ug 

0   1   2   3   4   5 

d) niespójne i niejasne przepisy prawne 0   1   2   3   4   5 
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e) przedsi#biorstwo jest niedostatecznie znane na rynku 0   1   2   3   4   5 
f) brak wystarczaj&cych 'rodków na inwestycje 0   1   2   3   4   5 
g) inne, jakie……………………………. 1   2   3   4   5 
h) inne, jakie……………………………. 1   2   3   4   5 
i) inne, jakie……………………………. 1   2   3   4   5 

 

19. Jak oceniaj! Pa&stwo konkurencj$ w swojej bran%y? 

a)      jest bardzo silna 
b)      jest silna 
c)      jest s%aba 
d)      jest bardzo s%aba 
e)      brak konkurencji 
 

20. Jak oceniaj! Pa&stwo ryzyko pojawienia si$  nowych przedsi$biorstw w obszarze prowadzonej 

dzia"alno#ci? 

a)      bardzo wysokie 
b)      wysokie 
c)      'rednie 
d)      niskie 
e)      bardzo niskie 
f)      nie wiem, trudno powiedzie( 
 

21. W jakim stopniu prowadzona przez Pa&stwa  dzia"alno#( jest uzale%niona od rynku dostawców? 

a)      w bardzo wysokim 
b)      wysokim 
c)      'rednim 
d)      niskim 
e)      bardzo niskim 
f)      nie wiem, trudno powiedzie( 

22. Jakie g"ówne czynniki s! barier! w kontaktach Pa&stwa z dostawcami surowca? 

a)      niska jako'( surowca 
b)      rozproszenie dostawców i wysokie koszty transportu 
c)      wysokie mar"e po'redników 
d)      nie wywi&zywanie si# z dostawców surowca z warunków kontraktów 
e)      inne (jakie?)………………………………………………………………………. 

23. Jak Pa&stwa przedsi$biorstwo widzi mo%liwo#( integracji poprzez przynale%no#( do tzw. klastrów)? 

a)      przedsi#biorstwo nale"y do klastra i wysoko ocenia t# form# integracji 
b)      przedsi#biorstwo nale"y do klastra, ale przynale"no'( ta nie wp%ywa na funkcjonowanie 

przedsi#biorstwa 
c)      przedsi#biorstwo nie nale"y do klastra, ale jest zainteresowane tak& form& wspó%pracy 
d)      przedsi#biorstwo nie nale"y do klastra i nie jest zainteresowane przynale"no'ci& 
e)      nie mam zdania 

24. Jak oceniaj! Pa&stwo udzia" dostawców w tworzeniu kosztów funkcjonowania prowadzonej 

dzia"alno#ci? 

a)      bardzo wysoki 
b)      wysoki 
c)      'redni 
d)      niski 
e)      bardzo niski 
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f)      nie wiem, trudno powiedzie( 
 

25. Jakie s! g"ówne bariery hamuj!ce pojawienie si$ i rozwój konkurencyjnych przedsi$biorstw w 

bran%y? (prosz# oceni% w skali od 1 do 5 poszczególne bariery, gdzie 1 oznacza zupe!nie nie istotna a 5 

bardzo istotna, za& 0 oznacza „nie mam zdania”) 

Bariery Odpowied' 
a) ekonomiczne (zbyt wysokie nak%ady inwestycyjne)  0   1   2   3   4   5 
b) spo%eczne (np. zwi&zane z brakiem wykwalifikowanej kadry)  0   1   2   3   4   5 
c) technologiczne 0   1   2   3   4   5 
d) formalno-prawne   0   1   2   3   4   5 
e) mo"liwo'ci represji ze strony istniej&cych podmiotów sektora 0   1   2   3   4   5 
f) inne, jakie…………………………………. 1   2   3   4   5 
g) inne, jakie………………………………… 1   2   3   4   5 
h) inne, jakie………………………………… 1   2   3   4   5 
 

Cz$#( IV. Analiza stanu zatrudnienia 

 

26. Prosz$ szacunkowo okre#li( struktur$ zatrudnienia w Pa&stwa firmie pod wzgl$dem wybranych cech: 

Cecha Warianty cechy Udzia" pracowników (w %) 

kobiety  
m#"czy)ni  P"e( 

razem 100% 
poni"ej 25 lat  

25 – 45 lat  
powy"ej 45 lat  

Wiek 

razem 100% 
podstawowe  
'rednie  
wy"sze  

Wykszta"cenie  

razem 100% 
umowa o prac# na czas 

nieokre'lony 
 

umowa o prac# na czas okre'lony  
umowa zlecenie/ o dzie%o  

Formy zatrudnienia 

razem 100% 
 

27. Jakie zmiany w poziomie zatrudnienia nast!pi"y w Pa&stwa przedsi$biorstwie w ci!gu ostatnich 12 

miesi$cy? 

a)      zatrudnienie wzros%o 
b)      zatrudnienie pozosta%o bez zmian 
c)      zatrudnienie spad%o 
 

28. Jakie planuj! Pa&stwo zmiany w poziomie zatrudnienia (w ci!gu najbli%szych 12 miesi$cy) 

w stosunku do aktualnego poziomu zatrudnienia? 

a)      wzrost poziomu zatrudnienia 
b)      utrzymanie poziomu zatrudnienia 
c)     zmniejszenie poziomu zatrudnienia 
 

29. Je#li planuj! Pa&stwo zatrudnienie nowych pracowników to z jakich przyczyn? 

a)      przej'cie na emerytur#, rent# innego pracownika 
b)      zwi#kszenie popytu na produkty/us%ugi 
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c)      rozszerzenie zakresu dzia%alno'ci 
d)      zwolnienie etatu z powodu przej'cia pracowników do innej firmy 
e)      wyjazd pracowników za granic# 
f)      polepszenie sytuacji finansowej firmy 
g)      reorganizacja dzia%alno'ci firmy 
h)      zmiana technologii produkcji 
i)      inne, jakie?............................................................................................................ 
j)      nie planujemy zatrudnienia nowych pracowników 
 

30. Czy obecny poziom kwalifikacji pracowników jest wystarczaj!cy? 

a)      zdecydowanie tak 
b)      raczej tak 
c)      trudno powiedzie( 
d)      raczej nie 
e)      zdecydowanie nie 
 

31. Jakie dostrzegaj! Pa&stwo braki w kwalifikacjach pracowników? 

a)      brak uprawnie$ zawodowych 
b)      brak znajomo'ci j#zyków obcych 
c)      brak wiedzy fachowej 
d)      brak umiej#tno'ci obs%ugi komputera 
e)      zbyt niski poziom wykszta%cenia 
f)      inne (jakie?)…………………………………………………………….. 
 

32. Czy byliby Pa&stwo zainteresowani szkoleniami dla pracowników? 

a)      zdecydowanie tak 
b)      raczej tak 
c)      trudno powiedzie( 
d)      raczej nie 
e)      zdecydowanie nie 
 

33. Je%eli jeste#cie Pa&stwo zainteresowani szkoleniami, to prosz$ wskaza( preferowan! tematyk$ szkole& 

(prosz# wybra$ maksymalnie 5 odpowiedzi): 

a)      ksi#gowo'( i podatki 
b)      kadry, p%ace, ZUS 
c)      pozyskiwanie 'rodków z UE 
d)      j#zyki obce 
e)      prawo zamówie$ publicznych 
f)      obs%uga komputera 
g)      marketing 
h)      BHP 
i)      komunikacja interpersonalna 
j)      prawo 
k)      obs%uga klienta 
l)      zarz&dzanie zasobami ludzkimi 
m)      zarz&dzanie 
n)      inne (jakie?)………………………………………………………. 
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34. Prosz$ oceni( skuteczno#( metod rekrutacji pracowników (prosz# oceni% w skali od 1 do 5 poszczególne 
metody, gdzie 1 oznacza zupe!nie nie skuteczna a 5 bardzo skuteczna, za& 0 oznacza „nie mam zdania”) 

Metoda Odpowied' 
a)  samodzielne zg%oszenie kandydatów 0   1   2   3   4   5 
b)  po'rednictwo PUP 0   1   2   3   4   5 
c)  polecenie przez znajomych 0   1   2   3   4   5 
d)  polecenie przez pracowników firmy 0   1   2   3   4   5 
e)  og%oszenie w prasie 0   1   2   3   4   5 
f)   wewn#trzna rekrutacja 0   1   2   3   4   5 
g)  og%oszenie w Internecie 0   1   2   3   4   5 
h)  po'rednictwo firmy rekrutacyjnej 0   1   2   3   4   5 
i)   inne, jakie…………………………………………………… 1   2   3   4   5 
j)   inne, jakie…………………………………………………… 1   2   3   4   5 
k)  inne, jakie…………………………………………………… 1   2   3   4   5 
 

35. Prosz$ wskaza( stanowiska pracy, na które najtrudniej znale'( pracowników 

1………………………………………… 
2………………………………………… 
3…………………………………………. 
 
36. Czy istniej! w Pa&stwa przedsi$biorstwie wolne miejsca pracy? 

a)      tak, jakie?.................................................................................... 
b)      nie (prosz# przej'( do pytania 38) 

37. Dlaczego nie zatrudnili Pa&stwo do tej pory pracowników na tych stanowiskach? 

a)      brak kandydatów do pracy 
b)      trwa proces rekrutacji 
c)      osoby zg%aszaj&ce si# nie posiadaj& odpowiednich kwalifikacji 
d)      osoby zg%aszaj&ce si# nie chc& podj&( pracy na zaproponowanych warunkach 

 
38. Jak oceniaj! Pa&stwo pozyskiwanie nowych pracowników? 

a)      bardzo %atwe 
b)      %atwe 
c)      trudno powiedzie( 
d)      trudne 
e)      bardzo trudne 

 
39. Czy byliby Pa&stwo sk"onni zatrudni( osob$ z grup ryzyka ? 

Grupa ryzyka Tak Nie 

a)  absolwenci     

b)  niepe%nosprawni     

c)  osoby w wieku 45+     

d)  osoby z obszarów wiejskich     

 

 

METRYCZKA 

 

Na zako'czenie prosimy o podanie kilku informacji o Pa'stwa firmie 
 
1. PKD 

  10.1 
  10.3 
  11 
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2. Powiat…………………………..…………………………………………………….. 
3. Forma prawna 
  osoba fizyczna prowadz&ca dzia%alno'( gospodarcz& 
  spó%ka z ograniczona odpowiedzialno'ci& 
  spó%ka cywilna  
  spó%ka jawna  
  przedsi#biorstwo pa$stwowe  
  spó%ka partnerska  
  spó%dzielnia 
  spó%ka komandytowa (komandytowo-akcyjna)  
  spó%ka akcyjna  
  inna forma, jaka?..................................................................... 
 
4. Firma funkcjonuje od roku………………………………………………….. 
 
5. Przychody uzyskane ze sprzeda%y  (w tys. z"): 

w roku 2007 
 
 

w roku 2008 
 
 

w tym na eksport: 

w roku 2007 
 
 

w roku 2008 
 
 

 

6. Liczba pracuj!cych 

Lata 
Umowa na czas 

nieokre#lony 

Umowa na czas 

okre#lony 

Umowa zlecenie/ 

o dzie"o 

2007  
 
 

 
 

2008    
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Za"!cznik nr 2 

Scenariusz badania panelowego - wywiad grupowy z przedstawicielami sektora spo%ywczego 

 

Badanie determinant rozwojowych sektora spo%ywczego 

 

Wst$p – 5 minut 

– Przedstawienie si# prowadz&cych, powitanie uczestników, krótkie wyja'nienie celu spotkania i jego roli w 

ramach ca%ego przedsi#wzi#cia badawczego. 

– Prezentacja zasad uczestnictwa w spotkaniu, informacja o nagrywaniu, zapewnienie o poufno'ci 

przekazywanych informacji. 

– Informacja o sposobie wykorzystania wyników oraz o mo"liwo'ci wgl&du w raport. 

 

USytuacja ekonomiczna firm - 10 minut 

– Porozmawiajmy na pocz&tek o sytuacji gospodarczej i jej wp%ywie na sytuacj# ekonomiczn& Pa$stwa 

przedsi#biorstwa. 

– W jakim stopniu ostatnie perturbacje gospodarcze na 'wiecie wp%yn#%y na sytuacj# ekonomiczn& Pa$stwa 

firmy? Nast&pi% wzrost czy te" spadek przychodów? 

– Czy zauwa"alne s& symptomy wychodzenia z kryzysu? 

– Jak w przysz%o'ci b#dzie kszta%towa% si# rozwój Pa$stwa przedsi#biorstw?  

 

UCzynniki oddzia"uj!ce na funkcjonowanie sektora spo%ywczego - 20 minut 

– A teraz spróbujmy oceni( czynniki wp%ywaj&ce na funkcjonowanie sektora spo"ywczego. 

– Wymie$cie Pa$stwo czynniki sprzyjaj&ce rozwojowi Pa$stwa firm. Spróbujcie Pa$stwo okre'li( w jakim 

stopniu wp%ywaj& one na pomy'lno'( funkcjonowania Pa$stwa przedsi#biorstw? Czy które' z tych 

czynników mog& z czasem sta( si# ograniczeniami w rozwoju? 

– Poprosz# teraz o wskazanie najistotniejszych czynników ograniczaj&cych rozwój Pa$stwa dzia%alno'ci 

gospodarczej. Spróbujcie Pa$stwo okre'li(, który z tych czynników stanowi w tej chwili najwi#ksz& barier# 

rozwoju.  

– Czy funkcjonowanie w warunkach gospodarki globalnej sprzyja czy te" ogranicza rozwój? 

– Czy niestabilno'( finansowa instytucji zewn#trznych ma wp%yw na funkcjonowanie Pa$stwa 

przedsi#biorstw? 

– Prosz# wskaza( g%ówne kierunki inwestycji w Pa$stwa firmach w ostatnich latach. Jakie inwestycje s& 

planowane w przysz%o'ci? 

– Jak oceniaj& Pa$stwo mo"liwo'( pozyskiwania 'rodków UE na wsparcie dzia%a$ inwestycyjnych? 

– Czy zamierzacie Pa$stwo skorzysta( ze wsparcia zewn#trznego w przysz%ych inwestycjach? Czy b#d& to 

'rodki UE czy te" inne )ród%a finansowania? 
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UAnaliza otoczenia konkurencyjnego – 20 minut 

– Prosz# o ocen# dzia%a$ konkurencji na rynku, na którym dzia%acie. 

– Jakie podejmujecie Pa$stwo dzia%ania w celu podniesienia swojej konkurencyjno'ci na rynku? 

– Czy dzia%anie w warunkach gospodarki globalnej zwi#ksza czy te" zmniejsza ryzyko dzia%ania? 

– W jakim stopniu poziom wykwalifikowania kadry sprzyja wzrostowi konkurencyjno'ci? 

– Czy zewn#trzne wsparcie finansowe ('rodki UE) mo"e przyczyni( si# do wzrostu konkurencyjno'ci 

Pa$stwa przedsi#biorstw? 

– Jakie jest ryzyko pojawienia si# silnej konkurencji na rynku, na którym Pa$stwo dzia%aj&? 

 

UZatrudnienie w przedsi$biorstwach bran%y spo%ywczej – 20 minut 

– Prosz# oceni( jako'( zatrudnienia w Pa$stwa przedsi#biorstwach. Czy poziom wykszta%cenia i umiej#tno'ci 

pracowników jest wystarczaj&cy? 

– Jakie s& przewa"aj&ce formy zatrudnienia? 

– Jakie s& podstawowe metody rekrutacji w Pa$stwa przedsi#biorstwach? 

– Jak jest stabilno'( zatrudnienia w Pa$stwa przedsi#biorstwach? 

– Czy nowi pracownicy potrzebuj& d%ugich okresów szkoleniowych dla uzyskania pe%nej wydajno'ci? 

– W jakim stopniu zmiany w otoczeniu gospodarczym wp%ywaj& na potrzeb# doszkalania pracowników i 

samych przedsi#biorców? 

– W jakim stopniu perturbacje gospodarcze ostatnich miesi#cy wp%yn#%y na poziom zatrudnienia w Pa$stwa 

przedsi#biorstwach? 

– Czy planujecie Pa$stwo zatrudnianie nowych pracowników i czym to b#dzie spowodowane (wymiana 

kadry, powi#kszenie firmy itp.)? 

– Jak odnosz& si# Pa$stwo do mo"liwo'ci zatrudniania: absolwentów, niepe%nosprawnych i osób w wieku 

przedemerytalnym? 

 
 
Dzi#kuj# za cenne uwagi, które zostan& wykorzystane w opracowaniu raportu 
 

 

 


